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Prólogo 


Entre toda la literatura bíblica los evangelios han sido siempre los escritos que 
mayor estima y veneración han recibido en la comunidad cristiana. No podía ser de 
otro modo, ya que, siendo el testimonio apostólico sobre la vida y la muerte, el pen¬ 
samiento y la actuación del Señor Jesús, a ellos debemos cuanto de Jesús podemos 
saber y lo que en él debemos creer. La comunidad cristiana sabe que la fidelidad a 
su Señor pasa necesariamente por la fidelidad a esos libros. 

Aunque habitual, su designación como evangelios debería resultar sorprendente. 
En el NT, en efecto, evangelio no se utiliza refiriéndose a libro alguno (a pesar de 
Me 1,1) ni, tampoco, define un género literario concreto; más aún, «hubo un tiempo 
en el que el evangelio no era más que tradición apostólica oral, conservando así el 
mensaje de Cristo. Después hicieron su aparición los evangelios escritos. Durante 
un largo período vivieron éstos al lado del evangelio oral» durante esa etapa, la 
más próxima a los sucesos narrados en los evangelios escritos, el evangelio no podía 
considerarse plural (Gal 1,6-9), su mensaje proclamado era la afirmación de la 
muerte y resurrección de Jesús de Nazaret (1 Cor 15,3-5), quien era celebrado como 
Señor e Hijo de Dios (Rom 1,3-4). 

La consideración de los evangelios canónicos como una obra literaria peculiar 
se inicia en el siglo II. Ya la Didajé 1 2 y, con certeza, 2 Clem 8,5, que introduce Mt 25, 
21-23 como palabra del Señor en el evangelio, usan el término para referirse a un do¬ 
cumento escrito 3 ; cosa que no se atrevió a hacer Ignacio deAntioquía (ca. 35-ca. 107) 


1 Cerfaux, Voz 24 Que los cuatro evangelios hayan quedado agrupados bajo la categoría de evange¬ 
lio es opción libre de los lectores, y no decisión impuesta por sus autores Mt (1,1) se abre como libro de la 
generación de Jesús (1,1-17 genealogía, 1,18-25 nacimiento) En Me 1,1 el inicio del evangelio se refiere al 
principio del anuncio de salvación, sea Jesús su proclamador (Me 1,14-15) o su contenido (Me 8,35, 
10,29) Desde el comienzo, Le (1,1-4) se define como narración, y sólo al final, Jn (20,31, 21,25) se presen¬ 
ta como libnto 

2 Si no es seguro en 8,2 («Tampoco oréis a la manera de los hipócritas, sino que tal nomo el Señor lo 
mandó en su evangelio, así oréis»), lo es en 11,3 («Respecto a apóstoles y profetas, obrad conforme a la doc¬ 
trina del evangelio») y en 15,3-4 («Corregios los unos a los otros, no con ira, sino con paz, como lo teneis 
en el evangelio Respecto a vuestras oraciones, limosnas y todas las demás acciones, las haréis conforme 
lo tenéis manefado en el evangelio de nuestro Señor») Cf D Ruiz Bueno, Padres Apostólicos (Madrid 
1967) 85 89 92 

3 Betz, 'Evangelium' 69-75 Cf K Wengst, Didache (Apostellehre) Bamabasbnef Zweiter Klemens- 
bnef Schrift an Diognet (Darmstadt 1984) 26 220; H Koster, ‘Uberheferung und Geschichte der fruhch- 
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en su correspondencia 4 Probablemente Mamón (ca 140) 5 , y con segundad Justi¬ 
no (ca 100-165) 6 e Ireneo (140-202) 1 lo utilizan para designar a los cuatro libros 
canónicos Hay que aceptar, pues, que, lo más tardar en la pnmera mitad de siglo n, 
ya se había operado un cambio sustancial en la comprensión del evangelio dentro 
de la comunidad cristiana 

Es lógico pensar que este cambio podría verse apoyado en el uso de Marcos, 
quien empleó el término al inicio de su narración (Me 1,1) y lo utilizó repetidas veces 
dentro de ella (Me 1,14 15, 8,35, 10,29, 13,10, 14,9, 16,15) Con todo, el evangelista 
no pretendía designar con el su obra escrita, sino cuanto con ella pretendía la narra¬ 
ción del mensaje cristiano, presentada como buena nueva, noticias que vienen de 
Dios y de El tratan Sus seguidores, Mateo y Lucas, evitaron usarlo, porque, con se¬ 
gundad, no respondía adecuadamente en su opinión al contenido de sus libros El 
hecho es que «este proceso de literanzación no puede aclararse en su integridad, 
ni seguramente transcurrió en línea recta» 8 . Previo al estudio de cualquier evange¬ 
lio en particular, conviene abrirse, pues, a la expenencia de fe que está detrás del fe¬ 
nómeno evangélico y recorrer las etapas históricas en las que se fue plasmando 

Tal es el objetivo de esta introducción al hecho evangélico El primer capítulo, 
en consecuencia, insistiendo en el origen oral del evangelio cristiano, estudia los 
motivos de su puesta por escrito y las consecuencias que originó, ofrece, en realidad, 
una breve crónica de la tradición evangélica, desde su pnmera proclamación hasta 
su definitiva canonización El segundo capítulo, centrado en el período preliterano 
de la tradición evangélica, la entiende como producto de la vida de fe de la comuni¬ 
dad cnstiana primitiva, presenta la clasificación, hoy clásica en el estudio de los 
evangelios, de las formas literanas en que se condensó por vez primera la tradición 
de Jesús, y repasa los intentos, opciones y cntenos, que se han dado para llegar desde 
ese fondo tradicional hasta Jesús de Nazaret 

El tercer capítulo está dedicado a reconstruir una imagen, la más probable —en 
el sentido de demostrable — del Jesús histórico, va precedida por una crónica de la 
historia de la investigación que pretende, de modo sumario, indicar los diversos pre- 


nstlichen Evangelieniiteratur ANRW II 25 2 (1984) 1466 En Gospets 16 19 29 349 360, Koster es mas 
reservado los textos se referirían, a lo sumo, a un documento escrito, que no sena todavía un evangelio 
4 «Aquí evangelio es todavía la predicación de Jesucristo, nunca Ignacio parece hablar de un texto 
escrito cuando utiliza el termino» (Koester Gospets 7, cf Synoptische Uberheferung bei den apostohschen 
Vatem [Berlín 1957] 6 10) 

4 Tertuliano, Adv Marc IV 2 Cf Frankemolle, Evangehum 44 «El cambio en evangelio de con 
cepto a genero no se da en nadie, durante el siglo ii, tan claramente como en Marcion» Para Koester 
Gospets 36, fue el quien primero llamo a un libro evangelio, refiriéndose a su revisión de Le 

6 Apología I 66 3 PG 6 429 Cf Dial 10,2, 100 1 Abramowski ‘Erinnerungen 344 346, cree que el 
uso de Justino tanto del termino evangelio lo mismo que el de memorias subraya que el evangelio es visto 
ya como obra literaria, algo que no hay que dar por supuesto en el siglo n, asimismo, Koester, para 
quien Justino sena el primer autor cristiano que vio los evangelios como texto (Gospels 37-40 360 401) 

1 Adv Haer lili, IV 20 
8 Vielhauer, Historia 270 
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supuestos, y aludir a las consecuencias, que los distintos accesos a Jesús comportan, 
por entusiasmante que sea el proyecto de llegar al Jesús histórico, no pudo dejar de 
estar condicionado por prejuicios m de condicionar sus resultados El cuarto capítu¬ 
lo estudia un problema, especialmente complejo y aún sin solución definitiva, que 
ponen los actuales evangelios, a saber, el hecho sinóptico, tras definir el problema y 
repasar las diversas soluciones que se han ido proponiendo, se opta por la teoría de 
las dos fuentes por ser la explicación hoy mayontaria entre los estudiosos, no se es¬ 
conden sus puntos débiles m se silencian otras propuestas alternativas 

Lógico hubiera sido continuar con la presentación de cada uno de los libros evan¬ 
gélicos canónicos Razones de tipo práctico lo han desaconsejado Sin estar, pues, 
bien cerrada, esta introducción tiene, sin duda, homogeneidad temática y una razona¬ 
ble consistencia en sí misma Ha nacido de la enseñanza y está destinada, pnncipal- 
mente, a ella No es un libro de lectura fácil, informando con seriedad, sin ocultar 
puntos debatidos pero centrándose en lo comúnmente adquindo en la investigación 
actual, pretende formar a quienes van a dedicar su vida al evangelio de Dios, que es 
Cristo Jesús Confío en que este pnmer destino no se convierta en óbice para que en¬ 
cuentren una ayuda válida para el estudio del hecho evangélico quienes se dedican 
hoy a la evangelización, sean sacerdotes que conocieron estos problemas en sus años 
deformación, sean laicos, que no los estudiaron pero buscan introducirse a ellos 

No ha sido fácil redactar el libro Y es que el consenso alcanzado en la investi¬ 
gación bíblica en tomo a los años setenta está roto no hay un axioma, literario o 
histórico, que no se vea cuestionado 9 No es ya sólo la unicidad literaria del género 


v Baste como prueba elencar los congresos internacionales que en los últimos veinte anos se han ce 
lebrado para estudiar la problemática que ponen los evangelios 

Abril 1970 Festival of the Gospels, Pittsburgh Todos los aspectos de la investigación evangélica Pu¬ 
blicación D G Buttrick D G Miller D Y Hadidian (eds ) Jesús and Man s Hope 2 Vol (Pittsburg 
Theological Seminary, 1970) Perpective Books 

Julio 1973 Griesbach Bicentenary Colloquium Munster Análisis y valoración de la obra de Gries 
bach, rompió el monopolio de la teoría de las dos fuentes Publicación B Orchard-T R W Longstaff 
(eds ),JJ Grifsbach Synoptic and Text Cntical Studies 1776 1979 (Cambridge University Press 1978) 
SNTSMS 34 

Mayo 1977 San Antonio Texas Estudio de los evangelios desde otras disciplinas científicas Publica¬ 
ción W O Walker (ed ) The Relationships Among the Gospels An lnterdisciplmary Dialogue (San An¬ 
tonio Trinity Umversity Press 1978) TUSR 5 

Agosto 1979 Pembroke College, Cambridge Estudio del problema sinóptico y defensa de la teoría 
de Gnesbach W R Farmer (ed ), New Synoptic Studies The Cambridge Gospel Conference and Beyond 
(Macón Mercer Umversity Press, 1983) 

Noviembre 1980 Colloquy on New Testament Studies Southwestern Baptist Theological Seminary 
Estudios sobre la cuestión sinóptica, el genero evangélico y la cronología paulina B Corley (ed ) Collo¬ 
quy on New Testament Studies A Time for Reappraisal and Fresh Approaches (Macón Mercer Umversity 
Press, 1983) 

Abn| % 1982 1983 Ampleforth Abbey, Yorkshire Estudio del problema sinóptico desde posiciones 
mas afines a la teoría de Gnesbach Publicación C M Tuckett (ed ), Synoptic Studies The Ampleforth 
Conferences of 1982 and 1983 (Shefñeld JSOT Press 1984) JSNTSS 7 
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evangélico, se discute también la legitimidad de la reducción a los cuatro evangelios 
canónicos en el estudio del hecho evangélico, se propone, pues, que el estudio de la 
tradición de Jesús no se restrinja a los evangelios eclesiales Y de ahí nace, inevita¬ 
blemente, una nueva, con frecuencia insólita, imagen del Jesús histórico La recons¬ 
trucción de la etapa oral de la tradición, llevada a cabo por la crítica de las formas 
en la primera mitad del siglo, es vista como parcial y rígida, si es verdad que una 
atención mayor a esta etapa iluminará todo el período formativo del evangelio, no 
es menos cierto que ha introducido desconcierto y confusión en la investigación 

La posibilidad de llegar al Jesús de la historia se ve hoy con menor escepticismo 
que hace sólo dos decenios, anclado en el judaismo del primer siglo, Jesús sigue re¬ 
sistiéndose a ser clasificado en uno de sus grupos e ideologías, y si se le está liberan¬ 
do a su obra y a su persona de la etiqueta apocalíptica que la escuela de las religio¬ 
nes le impuso y se le está entendiendo como promotor de un último intento de 
renovación de Israel, las nuevas versiones del Jesús histórico, siendo demasiadas, re¬ 
sultan algo contrastantes Por ultimo, la cuestión sinóptica, aunque nunca cerrada, 
hoy conoce una inusitada actualidad sigue siendo mayontano el recurso a las dos 
fuentes como explicación, pero aparentemente cada vez convence a menos Con ello 
quedan, de alguna forma, cuestionados los presupuestos básicos de la investigación 
bíblica de los dos últimos siglos Otros métodos, surgidos de la nueva critica litera¬ 
ria, están descubriendo dimensiones no atendidas hasta ahora, pero por no haber 
desarrollado una hipótesis global que explique el proceso formativo del evangelio, 
no han sido aquí considerados 

Frente a la situación, algo convulsa, de la investigación sobre los evangelios, el 
intento de ofrecer un manual que presente cuanto es de dominio común, sin desco¬ 
nocer o menospreciar posiciones minoritarias, es, creo, un senncio útil Es obvio que 
el autor ha dejado ver su forma de ver los problemas y las soluciones que favorece, 
pero confía en que se vea también su esfuerzo por reflejar las posiciones de otros y 
sus razones Una última observación, la experiencia como docente me ha obligado 
a resignarme y no pedir de los estudiantes —ni recomendar siquiera — la lectura de 
libros no publicados en castellano, esa es la razón por la que la bibliografía que se 
elenca al final de cada capítulo, como invitación a prolongar el estudio de lo trata- 


Septiembre 1983 Internationales Symposmm Das Evangelium und die Evangelien’, Tubingen 
Todos los aspectos de la investigación sobre los evangelios P Stuhlmacher (hrg ), Das Evangelium und 
die Evangelien Vortrage vom Tubingen Symposium 1982 (Tubingen Mohr, 1983) WUNT 28 

Abril 1984 Simposio Internacional, Jerusalen Una proposición nueva del problema y de las solucio¬ 
nes expuestas por defensores y criticada por detractrores Publicación D L Dungan (ed ), The Interrela 
tions of the Gospels A Symposium (Leuven Umversity Press, 1990) BETL95 

Abril 1985 An Arbor First International Symposion ‘Jesús and the Gospels Se pretendía no desa 
rrollar nuevas lineas de investigación sino publicar el estado actual de la misma refleja posiciones de vista 
marginales Publicación R J Hoffmann-G A Larue (eds), Jesús in History and Mith (Buffalo, NY 
Prometheus Books 1986) 

Veranos 1989 (Dublm) y 1990 (Milano) La tradición oral antes, durante y después de la puesta por 
escrito de los evangelios Publicación H Wansbrough (ed ) Jesús and the Oral Cospel Tradition (Shef- 
field JSOT Press, 1991) 
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do, se reduzca exclusivamente a literatura castellana; por lo mismo, cuando me pa¬ 
reció conveniente dar voz a un autor, me he permitido traducirlo, para hacer accesi¬ 
ble su postura a los lectores. 

Comprender dónde, cómo y por qué surgieron los evangelios proporciona claves 
para su correcta interpretación, y es una buena preparación, pues, para su vivencia. 
El texto es el evangelio, el contexto es la vida de la comunidad; de ella, en ella y para 
ella nacieron esas presentaciones narradas de Jesús el hijo de Dios, el Cristo, que 
son los evangelios. De esta relación íntima entre evangelio y comunidad se deducen 
dos consecuencias, no por obvias menos decisivas para la comprensión del evange¬ 
lio. Primero, la comunidad creyente fue —y ha de seguir siendo — sujeto anuncia¬ 
dor y lugar del anuncio del evangelio; no hay anuncio evangélico sin enraizamiento 
en la vida común 10 . Segundo, la predicación oral fue —y ha de seguir siendo — el 
núcleo originario y actividad recreadora de la Buena Noticia: es predicando de nue¬ 
vo el evangelio como se escucha la nueva de que Dios salva en Cristo Jesús. 


Don Bosco Hall. Berkeley, CA. 
Agosto, 1994. 


10 «Evangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae conmoveret auctoritas» (AGUSTIN, Con¬ 
tra ep. Manichei: PL 42,176). 
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Del Evangelio a los evangelios 


Evangelio es hoy un término técnico para designar un escrito que contiene la tradi¬ 
ción apostólica sobre Jesús de Nazaret. No fue así en un principio: antes de que los 
evangelios fueran escritos, existía el evangelio predicado. Como introducción al estu¬ 
dio del fenómeno sinóptico, habrá que reflexionar sobre la naturaleza oral del evan¬ 
gelio cristiano y explicar su evolución histórica. Se pone de manifiesto de este modo 
un aspecto irrenunciable del hecho evangélico: los evangelios nacieron de la primiti¬ 
va predicación cristiana, y son uno de sus más antiguos testimonios. 






EúayyéXtov [ Evangelio ] es, en su origen, un término no literario. En el lengua¬ 
je técnico de la predicación cristiana designaba la noticia a proclamar de que só¬ 
lo en Cristo Jesús tenemos la salvación de Dios (Hch 13,32; 14,15.21; 15,35; 
16,10). Sus sinónimos, b Xóyoe [la palabra] (1 Tes 1,8; 2,13; 1 Cor 1,18; 2 Cor 5,19; 
6,7) y tó KTjpuypa [la predicación ] (1 Cor 2,4; 15,14; Rom 16,25; Tit 1,3), confir¬ 
man su procedencia oral'. Su contenido más antiguo no fue la crónica de lo su¬ 
cedido a Jesús de Nazaret (Le 1,3) sino la confesión de que en él Dios había 
cumplido su salvación escatológica 1 2 . Por esa razón sólo podía usarse en singular 
(Gal 1,6-9) y llegó a utilizarse, incluso, en absoluto (Me 1,15; Rom 1,16), sin 
relación expresa a Dios como su origen (Rom 1,1) ni a Cristo como su motivo 
(2 Cor 2,12). 

Antes de ser término técnico cristiano, ya era conocido, aunque su uso era 
raro, tanto en el helenismo como en el judaismo intertestamentario 3 ; en ambos, 
a pesar de su origen profano, había recibido ya un sentido religioso, sin que lle¬ 
gara a revestir la centralidad que alcanzó en el cristianismo, donde con él se des¬ 
cribe, efectivamente, la esencia misma del hecho cristiano. Para captar mejor la 
originalidad cristiana en el uso y concepción del término, habrá que conocer su 
origen precristiano y su sentido primario. 


1 Y sinónimos del verbo eúayycMCrijem, evangelizar , son KTipiwueu', predicar, anunciar (Rom 10,8.14.15; 
1 Cor 1,23; 9,27; 15,11; Gal 2,2), KaTayyéXÁeir, anunciar (1 Cor 2,1; 9,14; 11,26; Flp 1,17-18), XaXfiv, hablar, 
decir (Flp 1,14; 1 Tes 2,2; 4,15). 

2 Bornkamm, ‘Evangelien’ 749. Cf. G. Strecker, ‘Das Evangelium Jesu Cristi’, Jesús Christus in His¬ 
torie uncí Theologie. FS H. Conzelmann (Tübingen 1975) 503-548. H. Koster cree que se debe a Mar- 
ción el paso de evangelio predicación a evangelio literatura (‘Überlieferung und Geschichte der frühcristli- 
chen Literatur’, ANR IT 25.2 [Berlín 1984] 1468). 

3 Sin entrar aquí en la discusión sobre si el uso cristiano del término tuvo su origen en judaismo y/o 
en el helenismo contemporáneos, no hay duda de que en ellos está el precedente y la preparación. Aun¬ 
que los cristianos den a la categoría una nueva comprensión, no la inventaron. Cf. un excelente estado de 
la cuestión en Frankemolle, Evangelium 17-213. 
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1. EVANGELIO: uso precristiano 


Según el testimonio más antiguo de su uso, eúayyéXiov [ evangelio ], significa 
recompensa por la buena noticia dada 4 ; adjetivo sustantivado dcayyeXoc [ mensa¬ 
jero ], designa aquello que corresponde al que da una buena nueva. De ahí pasó a 
usarse como buena noticia : la buena nueva trae felicidad al que la recibe, quien 
expresa su agradecimiento recompensando al mensajero; luego vendrá a signifi¬ 
car el contenido mismo de ese anuncio 5 : nueva, noticia, albricias. Normalmente 
connota la idea de noticia alegre, con transcendencia social; a menudo se refería 
a victorias militares; de ahí su uso técnico como anuncio de victoria y su consi¬ 
guiente extensión a la ofrenda sacrificial de agradecimiento a la divinidad 6 . 

En el mundo helenístico alcanza sentido religioso, cuando se emplea para 
designar un oráculo divino 7 . Sobre todo, en el lenguaje del culto a los sobera¬ 
nos, llega a considerarse evangelio cualquier buena noticia que se centre en la 
persona del emperador, ya que en él se pone la causa principal de la prosperidad 
del pueblo: cuanto de bueno le sucede al gobernante, es buena noticia para su 
pueblo 8 . Este uso 9 es conocido por escritores judíos, como Filón de Alejandría 
(ca.15 a.C.-45 d.C.) 10 11 y Flavio Josefo (ca. 37-100) ". De él se separa netamente 
el uso cristiano, que utiliza el término en singular, porque entiende el aconteci¬ 
miento de Cristo como un hecho único y, por ende, irrepetible (cf. Le 2,10-11) 12 . 


4 Cf Homero, Od 14,152 153 166-167 

3 Cf Cicerón, Att 2,3,1 

6 Cf Aristófanes, Eq 656 

7 Cf Plutarco, Sert 11 

8 Filostrato, Vil Apol I 28 Aquí estaría para Strecker, EWNT II 179-180 el precedente del uso 
cristiano, ya antes, A von Harnack, Ais die Zeit erfullet war’, Reden und Aufsatze I (Giessen 2 1906) 301- 
306 Asi también, ya antes, Friedrich TWNT II 722, Schneemelcher, ‘Evangelium' 42 

5 El mejor ejemplo existente aparece en Priene, Asia Menor, en una incripcion del año 9 a C , que 
celebra el nacimiento de Augusto «Este día ha cambiado la paz del mundo, pues este habría llegado a su 
ocaso si en el nacido no se hubiese manifestado la felicidad para todos los hombres El es realmente el 

que, en este aniversario, aparece como el principio de la vida y de todas las fuerzas vitales, por fin ha pa 
sado el tiempo en que temamos que arrepentimos de haber nacido La providencia ha colmado a este 

hombre con tales dones que nos lo ha enviado como un salvador a nosotros y a las generaciones venide¬ 
ras, el acabara con las guerras y lo dispondrá todo de un modo sublime El aniversario del dios ha traído 

al mundo buenas noticias vinculadas a el, su nacimiento es el comienzo de una nueva era» (Traducción en 

Becker, ‘Evangelio’ 148) 

10 Hablando de la recuperación o de la coronación del emperador, Legatio ad Caium 18,231 Cf Eu 
sebio, HE II 5-6 

11 Guerra II 420, IV 618 656 

12 Merklein, ‘Verstandnis’ 281 «El concepto nuevotestamentano de evangelio carece de analogía 
desde el punto de vista semántico, algunos de sus elementos (mensaje de salvación, ligado a la persona) 
pueden encontrarse fuera de los escritos del NT (Filón, Josefo, culto al emperador), pero, desde el punto 
de vista de la recepción, no es probable una interdependencia Ya que en el caso del verbo evangelizar ello 
es comprobable, es de suponer que, en tiempos previos a Pablo, misioneros helenistas (¿influidos por el 
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También en el AT el término correspondiente a evangelio (nt®3: bessorah) 
es, inicialmente, profano: significa mensaje, noticia de victona (LXX 2 Sam 4,10; 
18,20.25.27; 1 Re 1,42; 2 Re 7,9; Jr 20,15) o no tanto (1 Sam 4,17), y recompensa 
por ser su portador (2 Sam 4,10; 18,22). La connotación religiosa no aparece en 
el sustantivo sino en el verbo [basar], mucho más frecuente 13 , y cuyo uso co¬ 
mienza a prevalecer en Israel durante el exilio: designa el anuncio de la salva¬ 
ción definitiva de Dios (Is 40,9; 52,9; 60,6; 61,1), que trae consigo la realización 
de su reinado; su proclamación por parte de un esperado mensajero (~W2D: me- 
basser/ LXX eí>ayye\iíó|jLevoc [el que anuncia], cf. 1 Cor 1,17) inicia ya la nueva 
era. Ha sido esta concepción, es presumible, la que ha preparado la descripción 
del mensaje de Jesús como eüayyeXiov [ evangelio ] (Hch 15,7; 1 Cor 4,15; 9,14; 
Rom 1,16; 10,15) 14 . 

2. EVANGELIO: sentido cristiano 

Se ha discutido si Jesús utilizó el término evangelio —su equivalente en ara- 
meo— en su predicación. No faltarían indicios para afirmarlo: el término era co¬ 
nocido y usado por sus contemporáneos, entre los que dominaba una profunda 
esperanza escatológica. Jesús de Nazaret se presentó como portavoz y realizador 
de esas esperanzas (Le 4,16-21; 7,22; Mt 11,5; cf. Is 52,7; 61,1-2). No puede ase¬ 
gurarse con certeza el uso del vocablo en su sentido técnico por parte de Jesús, 
ya que los textos en que aparece son redaccionales (Me 8,35; 10,29; 13,10; 14,9; 
16,5) 15 ; con todo, no hay que olvidar que su misión y su conciencia fueron ine¬ 
quívocamente evangélicas, puesto que estuvieron al servicio del anuncio gozoso 


empleo del termino de sus contemporáneos 7 ), crearan el nombre en analogía con el verbo, resulto asi que 
la singularidad del concepto derivaba de la unicidad del acontecimiento cristiano» (Frankemolle, Evan- 
gehum 92) 

13 Lo negó, sin apoyo valido, J Schnjewind, Euaggehon Ursprung und erste Gestalt des Begriffs 
Evangelium I (Tubingen 1927) 78 Hoy es unánime su defensa, cf Frankemolle, Evangehum 70, Betz, 
'Evangelium' 55 47 

14 D J McCarthy, «Vox ’bsr’ praeparat vocem ‘evangelium’», KD 42 (1964) 26-33 Cf Stuhlma 
cher, Evangelium 159, ‘Thema’ 20 

14 J A E van Dodewaard, ‘Jesús s'est il serví Luí méme du mot «evangile» 7 ’, Bib 35 (1954) 160- 
173 Lo negaron G Dalman (Die Worte Jesu [Leipzig 1898] 84-85) y M Black (Die Muttersprache Jesu 
[Stuttgart 1982] 250-251) Merklein (‘Verstandms’ 283) y Schnackenburg (Person 21) no se muestran 
seguros de que Jesús lo utilizara Menos reticentes, Stuhlmacher («El mismo Jesús se ha entendido co¬ 
mo el anunciador mesiamco de la salvación a la luz de Is 61,1 2 [cf Mt 11,2-6 par], el evangelizador me- 
siamco de los pobres es, al mismo tiempo, quien anuncia el remo de Dios [cf Is 52,7] La predicación de 
Jesús ha sido considerada, por tanto, como evangelio [del reino de Dios] muy pronto, antes incluso de el y 
sus discípulos Me 1,5» ‘Evangelium’ 172-173, cf ‘Thema’ 20 21, Evangehum 243-244) o Betz («Me pare¬ 
ce seguro que Jesús mismo utilizara el verbo bissar = evayyrkCeaeai para designar su proclamación del 
remo que viene El nombre b e ssorah = ¡rtmyyeXiov, que se retrotrae a Is 53,1, también pudo, según Me 
14,9, ser utilizado por el, como descripción de un mensaje que solo después de su muerte debía ser pro¬ 
clamado publicamente» ‘Evangelium’ 76) Asimismo, Frankemolle, Evangehum 206-207 
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del reino de Dios, mediante su presencia (Me 1,14-15; Mt 4,17; 9,35), sus pala¬ 
bras (Me 4,1-34; Mt 4,23; 9,35) y sus acciones (Mt 11,3-5; Le 7,18-22) 16 . 

2.1. Anuncio de salvación 

El paso del evangelio de Jesús al evangelio que es Jesús se efectuó en la predi¬ 
cación apostólica, cuando los primeros cristianos percibieron, inmediatamente 
tras los sucesos pascuales, que la buena noticia de la salvación de Dios (Mt 11,5-6; 
Le 7,22b-23, cf. Is 52,7) se identificaba con Jesús de Nazaret, su actuación y su 
predicación, su muerte violenta y su gloriosa resurrección (Hch 2,36; 5,42; 8,35; 
11,20; 13,32-33; 17,18; 18,25; 28,31) I7 . El evangelio todavía sigue siendo procla¬ 
mación oral (cf. Le 1,2; Hch 6,2) de la venida de Dios, pero se ve ya iniciada en 
lo sucedido con Jesús el Cristo. La concentración en Cristo es típica de la pro¬ 
clamación evangélica siempre; no lo es, en cambio, la preocupación por ensan¬ 
char los contenidos de esa proclamación abarcando todo lo realizado por Dios 
en él; para proclamar el evangelio de Dios el cristiano tiene que hablar de Jesús 
el Cristo, pero no deberá decir todo lo que sobre El sabe. 

2.1.1. Etapa prepaulina 

Y de hecho, en su estadio más primitivo, el atestiguado en las fórmulas de fe 
(1 Tes 1,9-10; Rom 1,1-7; 1 Cor 15,3-5) y en los himnos litúrgicos (Flp 2,6-11), 
los sucesos salvíficos proclamados se centran en la muerte y resurrección de Je¬ 
sús (Rom 4,25). Incluir hechos y palabras del ministerio público supone ya una 
etapa posterior, cuyo primer testigo es, precisamente, Me 1,1, que continúa y de¬ 
sarrolla esa vinculación esencial entre hechos y fe, historia y kerigma. Más deci¬ 
sivo aún que advertir este ensanchamiento progresivo del contenido del evange¬ 
lio predicado es darse cuenta de que el evangelio ha dejado de ser anuncio de 
noticias buenas, pero pasajeras, para ser sinónimo de un acontecimiento único 
por definitivo, sea de gracia o de juicio (Rom 2,16; Ap 14,6-7). 

En cualquier caso, la proclamación se entiende como transmisión a viva voz. 

Y quien la lleva a cabo es reconocido como eáayyeXicrnjc [evangelista]. Término * 
totalmente novedoso e, incluso, raro en el NT (sólo aparece tres veces: Hch 21,8; 
Ef 4,11; 2 Tim 4,5), designa en principio no al apóstol ni, siquiera, al primer mi¬ 
sionero itinerante, quienes predicaron primero el evangelio, sino a un colabora¬ 
dor que prolonga la tarea apostólica (cf. 2 Tim 4,2). Sólo a finales del siglo n em¬ 
pezará a tener el sentido actual, escritor del evangelio canónico. 


16 Merklein, ‘Verstandms’ 283 Cf H Frankemolle, ‘Jesús ais deuterojesajamscher Freundenbote 9 
Zur Rezeption von Jes 52,7 und 61,1 im Neuen Testament. durch Jesús und in den Targumin’, H Fran 
kemolee-K Kertelge (hrgs ), Vom Urchnstentum zu Jesús FS J Gnilka (Freiburg-Basel-Wien 1989) 
130-136 Con todo, creerlo posible no es todavía hacerlo probable 

17 R. Bultmann, Teología del Nuevo Testamento (Salamanca 1981) 76 
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El hecho de que eiiayyXicmíc [ evangelio] terminara por designar la predica¬ 
ción apostólica, cuyo tema es Jesucristo y la actuación de Dios en él, hace que 
la historia de Jesús adquiera para la conciencia cristiana relevancia teológica 
(cf. Hch 10,34-43) 18 . La predicación activaba la memoria de los testigos, puesto 
que lo que recordaban del mensaje eran ahora parte esencial de él. Con todo, a 
pesar de ser una memoria comprometida, quiso ser memoria fiel: los recuerdos 
apostólicos destacaron la diferencia entre el Jesús creyente y el Cristo creído en 
su predicación (cf., p.e., Me 13,32: su ignorancia de la hora del fin del mundo; 
Me 7,27: nacionalismo), de la misma manera que la honestidad de su fe no creó 
meras crónicas de lo sucedido sino que anunció lo que estaba aconteciendo y lo 
que esperaban que aún aconteciera (Hch 2,14-40; 3,11-26). 

2.1.2. Etapa paulina 

Es, sin duda, Pablo el testigo privilegiado de este primer período en el que 
evayyé ku>v [evangelio] era anuncio de Jesús, el Hijo de Dios y evayye\í(e<jQai [pro¬ 
clamar el evangelio] una actividad esencial de la comunidad cristiana (Hch 5,42; 
8,25.35; 11,20; 17,18; Rom 1,15; 15,20; Gal 1,16.23). Pablo utiliza el verbo 21 ve¬ 
ces de las 54 que aparece en el NT; y llega a usar hasta unas 60 veces el sustanti¬ 
vo (48 si nos reducimos a las cartas auténticas), mientras que los sinópticos lle¬ 
gan sólo a 12 19 . 

El término, sin duda prepaulino (p.e., en Rom 1,1-4 y 1 Cor 15,1-5), es de 
uso normal ya en la misión cristiana helenística, aunque parece que fue Pablo 
quien lograría hacerle de uso común en la iglesia. Ya antes que el apóstol, los 
misioneros helenistas cristianos proclamaron la salvación en Cristo para todos 
los que le invocaran: el evangelio es la noticia de un Dios que ha actuado en Je¬ 
sús y lo ha convertido en Señor 20 . 

La conciencia cristiana de Pablo, su ser y su misión, están dominados por 
el evangelio (Rom 1,1); toda su actividad se reduce a la proclamación de la 
salvación a los gentiles (1 Cor 1,17): se considera su mensajero (Gal 1,15-17; 


18 «En realidad, es únicamente porque existe un kerigma, según el cual un hombre vivo es proclama¬ 
do Señor, que puede entenderse el surgimiento de nuestros evangelios escritos e, incluso, sus formas pre¬ 
vias» (Schniewind, ‘Synoptiker’ 183) Es por ello que se ha podido ver en la predicación primitiva, p e , 
en Hch 10,34-43, el modelo anticipado de la obra que Me escribiría después (Stuhlmacher, ‘Thema’ 21- 
23 26. Guelich, ‘Gospef 211-215) 

19 En el NT el sustantivo aparece 76 veces En los evangelios 8 en Me (1,1 14 15, 8,35, 10,29, 13,10, 
14,9, 16.15), 4 en Mt (4,23, 9,35, 24,14, 26,13) Le (en Hch 2 veces) y Jn no lo emplean, aunque Le usa el 
verbo 10 veces (1,29,2,10; 3,18, 4,18 43, 7,22, 8,1, 9,6, 16,16, 20,1) 

20 Extrema e insostenible la posición de S Schulz «Es conocido que ha sido Pablo quien, por vez 
primera, introdujo el término euayyeXtov [ evangelio ] en el NT El vocablo y su universo semántico provie 
nen de la religiones salvificas helenístico-orientales» (‘Die Bedeutung des Markus fur die Theologieges- 
chichte des Urchristentums’, SE II [Berlín 1964] 135) En realidad, en el tema del evangelio «cuanto se 
presenta como paulino es propiedad común de la comunidad primitiva» (Schniewind, ‘Synoptiker’ 153) 
Cf Merklein, ‘Verstandms’281-287. 
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2 Cor 6,1-4; Rom 15,21; Col 1,24-29; Ef 3,2-7) y su persona queda implicada to¬ 
talmente en el éxito de su misión (1 Tes 2,8; 1 Cor 9,16; 2 Cor 5,20). El mensaje 
(Rom 2,16; 16,25; Gal 1,11; 2,7) tiene contenidos precisos: Dios, como autor 
(Rom 1,1; 15,16; 2 Cor 11,7; 1 Tes 2,2.8.9) y Cristo Jesús, como tema único (Rom 
1,3; 1 Cor 9,12; 2 Cor 2,2; 9,13; 10,14; Gal 1,7; Flp 1,27). Evangelio para Pablo 
no es simplemente un determinado mensaje; incluye también su realización: 
anunciando la salvación en Cristo, ésta se verifica 21 ; la salvación ofrecida se reci¬ 
be si se acoge su anuncio; evangelio es predicación salvífica y salvación procla¬ 
mada, hechos históricos y poder divino 22 . 

2.1.3. Etapa pospaulina 

Esta acepción es mantenida por los herederos del apóstol. Evangelio sigue 
siendo para ellos el misterio de salvación que, a través de Cristo, logra la paz en¬ 
tre Dios y los hombres, entre judíos y paganos y contiene la esperanza de una 
definitiva salvación (Rom 16,25-26; Ef 1,13-14; 2,14-3,7); evangelio es la sal¬ 
vación prometida a los profetas y realizada por Cristo (1 Pe 1,22.23-25; 4,17; 
cf. Gal 1,15-16; 1 Cor 9,6), que se vive como participación en su señorío univer¬ 
sal (Col 1,5.23; Ef 6,19-20). Más tarde, evangelio pasará a ser la predicación 
apostólica, garantía y criterio de autenticidad (2 Tim 2,8). 

El evangelio paulino se diferencia de la concepción que la tradición sinópti¬ 
ca tiene 23 . Marcos es, sin duda, el evangelista que más se acerca al uso paulino; 
aunque presente a Jesús predicando el evangelio de Dios (Me 1,14-15), para él 
evangelio es el anuncio de la salvación de Dios en la historia de Jesús (Me 8,35; 
10,29; 16,25). Es por eso que, contándola, escribe un evangelio (Me 1,1) 24 . Ma¬ 
teo prefiere llamar evangelio del remo a la predicación que Jesús hizo del reinado 
de Dios (Mt 4,23; 9,35; 24,14; 26,13), no al anuncio de su muerte y resurrección 
(cf. Mt 28,18-2; Me 16,15); en consecuencia, omite repetir el empleo marcosiano 
del término (Me 1,1.15; 8,35; 10,29). Lucas (sólo lo utiliza en Hch 15,7; 20,24, re¬ 
flejando ya el empleo cristiano) y Juan evitan su uso: Lucas, quien usa el verbo 
como sinónimo de predicación (Le 1,19; 2,10; 3,18; 4,18; 7,22; 9,6; 20,1), quiere 


21 Y ello, como indica Merklein, tiene una consecuencia ineludible para el predicador del evange¬ 
lio, que ha de verse como «representante de un acontecimiento, en el que la justicia de Dios se impone en 
el mundo», aquí radica su dignidad y su responsabilidad (‘Verstandnis’ 293-295) 

22 Cf Friedrich, TWN'i II 729 

23 Stuhlmacher, ‘Evangelium’ 180 Pero ello no significa que coexistieran en el primer cristianismo 
dos tradiciones, una kerigmatica y otra narrativa, sobre Jesús, como defiende U Wilckens (‘Jesusuberlie- 
ferung und Chnstuskerigma - Zwei Wege urchristlicher Uberlieferungsgeschichte’, TViat 10 [1965/66] 
310 339) Con Stuhlmacher, ‘Thema' 24, hay que pensar que «se entiende la historia del termino evan¬ 
gelio en el NT correctamente solo si no se convierte en criterio único el uso paulino» 

24 «El evangelista parece haber encontrado un esquema de su evangelio en lo narrado en Hch 10,36- 
43 y haber orientado el evangelio de Dios sobre la misión de Jesús, su actuación milagrosa, su muerte y 
aparición ante los testigos elegidos por Dios» (Stuhlmacher, ‘Thema’ 26) 
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narrar lo sucedido (Le 1,1), haciendo crónica (StriyricrLC [ narración ]: Le 1,1) de la 
predicación cristiana. Juan presenta su libro como prueba para la fe (pap-rupía 
[testimonio]: Jn 19,35; cf. 20,30-31; 21,24). 

Aquí se muestra Pablo más innovador que los mismos evangelistas, quienes, 
a excepción de Marcos, o no usan el término cristiano (Lucas y Juan) o lo en¬ 
tienden diversamente (Mateo). Para el apóstol Cristo llena exclusivamente el 
evangelio; y todo cuanto haga palidecer esta primacía de la persona de Jesús 
anunciada como única salvación no se compagina con su predicación. Ello ayuda 
a comprender por qué, frente al sector judaizante de la primitiva comunidad, 
propondrá como único evangelio válido la libertad de la ley (Gal 2,14-21) y, 
frente al entusiasmo iluminado del cristianismo helenista, impondrá la teología 
de la cruz como palabra única de Dios (Gal 1,6-9; 1 Cor 1,16). 

El significado fundamental de eáayyéXLov [ evangelio ] en el NT es, por tanto, 
el de palabra predicada, anuncio en vivo; en él jamás se llama evangelio a unos 
documentos escritos. Pero, desde el momento en que esa palabra es testimonio 
de Cristo, de su vida y de su muerte, de su decir y de su obrar, cualquier apunte 
escrito que contenga trazos de su vida o trozos de su predicación pudieron ser 
considerados evangélicos. En el período apostólico se dio, sin duda en ambien¬ 
tes de misión, una utilización de estos escritos al servicio de la palabra proclama¬ 
da; estas colecciones de hechos y dichos de Jesús empezaron a llamarse evange¬ 
lios, por cuanto contenían la predicación del evangelio oral 25 . 

De esta forma se pasó, sin pretenderlo siquiera, de la predicación evangélica 
a la literatura evangélica. Pero el evangelio, para que lo sea, no podrá nunca ab¬ 
dicar de su origen oral: si quiere conservar su originalidad ha de mantenerse y 
renovarse oralmente; el verdadero anuncio de la buena nueva acontece siempre 
a través de la voz de sus predicadores 26 . 

2.2. Documento escrito 

No sabemos si Jesús puso por escrito su predicación; y sabemos que no obli¬ 
gó a sus discípulos más allegados a hacerlo. Tuvieron que aparecer, pues, cir¬ 
cunstancias muy concretas, decisivas para el futuro mismo de la predicación cris¬ 
tiana, que modificaran unos hábitos de conducta y, sobre todo, la concepción 
misma de evangelio. Este proceso de hteraturización 27 del evangelio oral no fue 
perfecto: no toda la tradición oral fue recogida; de ello eran ya conscientes los 


25 Cf iRENEO.yldv Haer III 1,1 PG 7,844 855 

26 Es lo que resalto con acierto Lutero, para quien evangelio no significaba otra cosa que anuncio y 
divulgación de la salvación de Dios en Cristo No consiste tanto en una obra escrita, sino en su predica¬ 
ción Y no es leyendo como a el se llega, sino a través de la proclamación oral de sus predicadores (WA 
XII 259, cf WA XII625-626) 

27 El neologismo es de D Auné, ‘The Problem of the Genre of the Gospels A Critique of C H Tal 
bert’, R T France-D Wenham (eds), Gospels Perspectives Studies of History and Tradition ín the Four 
Gospels II (Shefñeld 1981) 45 


25 


mismos evangelistas (Jn 21,25; Le 1,1-3); y, en efecto, a finales del primer siglo 
seguían circulando colecciones de dichos de Jesús ( agrapha ), algunos de los cuales 
aparecerán en citas de los Padres, en manuscritos de los evangelios (p.e., Le 6,5 
Codex Beza) o, incluso, en otros evangelios apócrifos (p.e., los evangelios de Fe¬ 
lipe y Tomás) 28 . Con todo, hay que pensar que el estadio de la tradición oral pu¬ 
ra tuvo que durar poco; la éxito de la predicación impuso la temprana circula¬ 
ción de notas escritas que recogiera cuanto se atribuía a Jesús. 

2.2.1. Causas del cambio 

No son de fácil identificación las razones que llevaron a convertir el anuncio 
evangélico en documento literario. Le (1,4) y Jn (20,31) nos descubren el propó¬ 
sito que tuvieron al escribir su evangelio; pero esos objetivos personales no ex¬ 
plican la conversión del evangelio oral en obra literaria, porque no se refieren a 
ese momento del proceso. Las causas del cambio no surgen tanto del mismo ke- 
rigma, como desarrollo necesario suyo, cuanto de las nuevas situaciones que la 
comunidad cristiana vive y afronta; ello no quiere decir que el proceso no sea 
consecuente con la naturaleza del evangelio predicado. Hay que insistir, simple¬ 
mente, en que fueron circunstancias externas al kerigma, aunque no extrañas a 
él, lo que hizo necesaria su puesta por escrito 29 . 

7. La desaparición de la generación apostólica 

La paulatina desaparición de los testigos presenciales obligó muy pronto a 
recoger y preservar su testimonio y sus recuerdos; la iglesia, al reconocer que, en 
lo sucedido a Jesús de Nazaret, Dios había actuado definitivamente, vivía apoya¬ 
da en su memoria. A falta de hombres vivos que actualizasen su pasado compar¬ 
tido con Jesús, recogieron su testimonio en escritos desde los que vivirían y se 
comprenderían como cristianos. De ahí la importancia de que tales escritos fue¬ 
ran desde el principio reconocidos como apostólicos : en ellos se condensaba el 
testimonio de los primeros discípulos de Jesús y, concediéndoles una autoridad 
análoga, llenaban el vacío dejado por personas y su predicación. 


18 Por aypaGa Xóyia [palabras no escritas] se entiende aquellas sentencias puestas en boca de Jesús de 
Nazaret fuera de la tradición evangélica canónica (Hch 20,35). Cf. Hofujs, 'Agrapha' 103-105; L. Vaga- 
nay, ‘Agrapha’, DBS I (1928) 159-198; J. Jeremías, Palabras desconocidas de Jesús (Salamanca 1982). 

25 Insistir, como hace W. H. Kelber ( The Oral and Written Cospel. The Hermeneutics of Speaking 
and Writing in the Synoptic Tradition. Mark, Paul and Q [Philadelphia 1983], 184-226) en que el cam¬ 
bio se debió a factores antitradicionales, supone reducir el concepto de tradición evangélica a su etapa 
oral. Aunque pionero, Me no fue muy creativo; «tenía un buen material, no necesitó reinterpretarlo 
mucho ni cambió en demasía su forma; incluso la disposición del material la tenía a mano. Su mérito 
está en haber hecho lo que otros hubieran podido hacer, aunque lo hizo de forma tan consecuente con 
el material que sus seguidores no tuvieron razón para construir otro tipo diverso» (Gerhardsson. ‘Tra¬ 
dition’ 537-538). 
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Ahora bien, no hay que excluir que este proceso de conservación no hubie¬ 
ra empezado antes. La expansión misionera fue muy temprana; y no siempre, 
aún en vida, pudieron los apóstoles predicar personalmente; por lo menos en el 
caso de Le (1,1-4), sabemos que su evangelio es posterior a otros relatos escri¬ 
tos, que él considera menos afortunados. En cualquier caso, el evangelio escrito 
mantuvo vivo, antes de la desaparición de los apóstoles o después de ella, su 
predicación. 

2. El retraso de la venida del Señor Jesús 

Además, y contra lo que había creído en un principio la primera generación 
cristiana, el mundo no pasaba y el retorno del Señor Jesús se retrasaba sine die; 
las comunidades debían afrontar nuevas tareas y retos inesperados, a la vez que, 
perdida la esperanza en una pronta liquidación del mundo actual, tuvieron que 
asentarse en él. Al alargarse indefinidamente el tiempo por venir, empezaron a 
mirar al pasado con mayor atención: lo ocurrido a Jesús el Cristo era la mejor 
fuente de inspiración para imaginarse lo que les iba a suceder a ellos, y el apoyo 
más fuerte frente a cuanto les estaba aconteciendo. Tuvieron que leer su propia 
historia reactivando la historia de su Señor; la obra lucana es, con mucho, la me¬ 
jor prueba de este proceso. 

No habría, con todo, que absolutizar la influencia del retraso de la parusía 
en la decisión de poner por escrito la tradición evangélica. A los primeros misio¬ 
neros, que estaban convencidos de la próxima llegada de Cristo, les venía bien 
recordar palabras y hechos de un Jesús, que había predicado la inminente veni¬ 
da del reino; para motivar, pues, a una urgente conversión, los primeros cristia¬ 
nos pudieron acudir a la tradición de Jesús. El retraso de la parusía no haría más 
que acelerar un proceso ya en marcha; aunque, eso sí, tuviera que cambiar de 
perspectiva. 

3. La incardinación en el mundo pagano 

La instalación de la comunidad cristiana en el mundo grecorromano, etapa 
consiguiente a la primera expansión misionera, convenció a la tercera genera¬ 
ción cristiana, la que escribió los evangelios, de la necesidad de fijar su mensaje 
para salvar su originalidad frente a interpretaciones sectarias que iban apare¬ 
ciendo. La comunidad cristiana guardó fidelidad al evangelio oral, depositándo¬ 
lo en unos escritos que unieron la predicación con la biografía, la afirmación es- 
catológica con la crónica histórica, el misterio y el relato. Así se salvó el primer 
cristianismo de convertirse en apoteosis de la palabra y evitó, por otra parte, re¬ 
ducir la historia humana a simples acontecimientos profanos. 

El traspaso, por tanto, del evangelio oral a documento escrito supuso una 
transformación en la comprensión del evangelio en sí mismo. Comportaba, en 
efecto, la vinculación del kerigma con la tradición sobre Jesús, su memoria con 
una determinada interpretación de los hechos. Cuando se testimoniaba que sólo 
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Jesús era Mesías y Señor, había que incluir sus rasgos biográficos, con lo que el 
artículo de fe (Rom 1,3-4) pudo ser ser formulado como crónica histórica (Le 1-2; 
Mt 1-2) 30 . Por fuerza, lo que había sido anuncio salvífico tuvo que ir tomando la 
forma de un relato biográfico; el hoy siempre actual de la predicación salvífica 
(Heb 7,27; 9,12) encontró un comienzo perfectamente localizable en la historia 
profana, durante el imperio de Tiberio (Le 2,1-6; 3,1-3), y un final también histó¬ 
rico, bajo Poncio Pilato (Me 15,1; Hch 10,37-40). 

2.2.2. Naturaleza del cambio 

Esta hístorificación interna del kerigma primitivo fue acompañada de otra, 
que podría considerarse externa a él, pero que no fue por eso menos determi¬ 
nante. Si los primeros cristianos recordaron y predicaron la historia de Jesús de 
Nazaret era porque le creían Señor e Hijo de Dios. Era, pues, desde la experien¬ 
cia actual cristiana, desde donde rememoraban el pasado y lo asumían como 
propio; si hicieron de sus recuerdos criterio de su presente y del porvenir, es 
porque sabían vivo a quien rememoraban. 

Nada extraño, pues, que el recuerdo de las tradiciones sobre Jesús fuese se¬ 
lectivo; la memorización de cuanto a Jesús de Nazaret le había sucedido, estaba 
activada por las preocupaciones y las tareas que su vida actual les presenta; en 
cierta manera, eran las ocupaciones del presente y los miedos ante el futuro lo 
que les obligó a mantener vivo el recuerdo de Jesús, el Cristo 31 . Y ésta es la ra¬ 
zón por la que hoy sepamos apenas nada sobre la historia de Jesús, que no sea a 
través de la vida y la predicación de sus testigos: «la comunidad no podía ni que¬ 
ría separar esa historia de su propia historia » 32 . 


10 Al ser evidente que «los evangelistas quisieron mantener la apariencia de una narración ordenada 
cronológicamente» (Auné, Environment 47), no se puede negar la artiñciosidad de tal marco narrativo la 
disposición de los hechos narrados no refleja tanto su sucesión histórica cuanto su significado teológico 

11 «La proclamación de Jesús en Me 1,14-15, por poner un ejemplo, refleja una mezcla de la termi¬ 
nología propia de Jesús {reino de Dios ) con la propia de la comunidad primitiva (aeer, evangelio) Jesús 
habla la palabra (Me 2,2, 4,33, 8,32), como hacen los primeros misioneros cristianos Se le presenta ense¬ 
ñando en la casa (Me 2,15, 9,33, 10,10), siendo las casas los lugares de encuentro para los primeros cristia¬ 
nos Controversias judío-cristianas sobre la pureza ritual quedan reflejadas en Me 7 La enseñanza de Je¬ 
sús en parabolas (Me 4,2-9) expresa lo que es ya experiencia cristiana (4,14-20)» (Auné, Environment 61) 

32 Kasemann, ‘Problema’ 167 Mas que recuerdos de un pasado el evangelio es su actualización para 
el presente (Martin, Foundations 19-20) Los evangelios son «una literatura, que el cristianismo creo, por 
así decir, con sus propios medios, ya que surgió exclusivamente en medio de la comunidad cristiana y 
al servicio de sus intereses antes incluso de que pudiera confundirse con el mundo de su alrededor» 
(F Overbecr, Uberdie Anfange derpatnstischen Literatur [Darmstadt 1966] 36) 
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2.2.3. Un género literario peculiar 

No puede, pues, extrañar que esta peculiar situación originara un singular 
género literario: el evangelio 33 . Por sus características, de contenido más que de 
forma, el evangelio escrito no ha de ser catalogable entre las obras históricas 
de la literatura antigua 34 ; estrictamente hablando, no puede considerarse como 
una ‘vida’ de hombres célebres según el modelo de la historiografía helenística 35 , 
ni se constituye como colección de anécdotas y/o acciones milagrosas atribuidas 


33 Schneemelcher, ‘Evangehen’ 48-49 La convicción, predominante hasta el siglo pasado, de que 
los evangelios eran escritos biográficos (C W Votaw, The Gospels and Contemporary Biographies’,,4/7' 
19 [1915] 45 73 217-249) fue negada a principios de este siglo (K L Schmidt, Die Stellung der Evange- 
lien ín der allgemeinen Literaturgeschichte’, Euchanstenon Studien zur Religión und Literatur des Alten 
und Neuen Testaments FS H Gunkel, H Schmidt [hrg ], II [Gottingen 1923] 50 134) y desde entonces 
predomina la visión de los evangelios como una creación original del cristianismo Recientemente, se 
vuelve a cuestionar la unicidad literaria de los evangelios y se propone de nuevo verlos como autenticas 
biografías, según el modelo antiguo (C H Talbert, Whal i« a Cospel 9 The Genre of the canonical Gos¬ 
pels [London 1978] 135, Burridge, ‘Gospel’ 266-268) 

Ademas de los cuatro evangelios canónicos, existen cinco escritos entre los códices de Nag Hammadi 
y numerosos libros apócrifos que se presentan como evangelios (H Koester, Apocryphal and Canonical 
Gospels’, HTR 73 [1980] 105 130) A pesar de estar bien representado el genero, casi todo en torno al 
evangelio escrito esta hoy en revisión se ha cuestionado si existe el evangelio, como genero literario pro¬ 
piamente dicho (cf Gundry, ‘Investigations 114 no existe una tradición literaria anterior a los evange 
líos, los rasgos que comparten derivan de la relación existente entre ellos) y su naturaleza, sea que se lo 
quiere ver a la luz de la literatura historiografica contemporánea, grecorromana (R A Burridge, What 
are the Gospels 9 A Comparison with Graeco-Román Biography [Cambridge New York Port Chester 1992] 
55-81) o antiguotestamentaria (K Baltzer, Die Biographie des Propheten [Neukirchen 1975] 185-188, D 
Luhrmann, ‘Biographie des Gerechten ais Evangehum Vorstellungen zum einem Markus-Evangelium’, 
WuD (1977) 23-50), sea que se le considera un caso único (E Norden, Die antike Kunstprosa II [Stutgartt 
1958] 480-481) y se explique su existencia genéticamente, como aquí se ha preferido, siguiendo la posición 
hoy todavía mayoritaria que prefiere considerar el evangelio como obra kerigmatica antes que como libro 
antiguo 

Y aun dando por supuesta la existencia del genero, se ha llegado a poner en cuestión que los libros 
que como evangelio se presentan pueden considerarse tales, según J M Robinson (‘On the Gattung of 
Mark [and John]’, D Buttrick [ed ], Jesús and Man’s Hope I [Pittsburg 1970] 99 129) solo Me y Jn se 
cualifican como evangelios, según N Perrin (‘The Litterary Gattung «Gospel» - Some Observations’, ET 
82 [1970/71] 7), solo Me No ha de extrañar que se pueda acabar una ponencia en uno de los últimos con¬ 
gresos dedicados al estudio de los evangelios afirmando que «la cuestión del genero o géneros de los 
evangelios no esta cerrada, porque los estudiosos del NT no se ponen de acuerdo en una solución satis 
factoría» (Shule, ‘Genre(s)' 483) 

14 «Uno busca en vano en la historiografía grecorromana, lo mismo que en la judia, una analogía li¬ 
teraria comparable a los evangelios» (Guelich, ‘Genre’ 194) Y es que el genero literario evangélico ha 
surgido del contenido del kengma cristiano y no ha nacido por influjo de un modelo literario, griego lo 
mismo que latino (cf Dihle, Evangehen’ 383-411) Mas aun, «desde un punto de vista clasico, evangelio 
no es un genero literario Y la razón es que la intención del que lo escribió no era literaria» (Kennedy, 
‘Criticism’ 137) 

34 Y asi, Burridge, quien trata de demostrar que los cuatro evangelios pertenecen a un subgenero 
de la historiografía grecorromana que llama píoe [vida], cuyo «proposito y función se encuentra en el con¬ 
texto de una polémica y conflicto didáctico o filosófico» tiene que reconocer que tal genero es flexible, ca¬ 
paz de adaptación y ensanchamiento (Gospels 80-81 239-241) 
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a curanderos errantes, un tipo éste último de literatura popular muy en boga en el 
helenismo 36 : quiere presentar la actuación salvífica de Dios en Jesús de Nazaret 37 . 

Considerar el evangelio como un género literario cristiano único es una con¬ 
clusión de la investigación crítico-histórica 38 , que hoy se ha vuelto a poner en 
discusión 39 . Ya Justino (muerto en el 165) y Papías de Hierápolis (ca. 60 - 130 ) 
encuadraron los evangelios dentro de la literatura a ellos contemporánea 40 ; y si 


% Votaw propuso considerar los evangelios como biografía popular ('The Gospels and Contempo- 
rary Biographies’, ATT 19 (1915) 45 73 217-249, vuelto a publicar como libro por J Reussman, The Gos 
pels and Contemporary Bwgraphies in the Graeco Román World [Philadelphia 1970]) C H Talbert, What 
is a Gospel The Genre of the Canonical Gospels (London 1978) ha querido probar la tesis de Votaw, de¬ 
moliendo los presupuestos de la critica formal, un extraño modo, cf Auné, ‘Problem’ 9-60 No obstante, 
cada vez son mas los partidarios de que «los evangelios son un tipo de biografía grecorromana» (Auné, 
Environment 64, Graeco Román Literature and the New Testament [Atlanta 1988] 107-126), sea del genero 
encomiástico (P L Shuler, A Genre for the Gospels The Biographical Character of Matthew [Philadelp- 
hia 1982] 45 85), sea del genero polémico (Burridge Gospels 80 239-259) Otros sugieren la aretologia a 
la base de Me (M Smith, 'Prolegomena to a Discussion of Aretologies. Divine Men, the Gospels and Je¬ 
sús’, JBL 90 (1971) 74-99) o de Le (M Hadas-M Smith, Heroes and Gods Spiritual Biographies ín Anti 
quity [London 1965] 3), como motivo de inspiración, o como factor polémico (J Robinson, ‘The Problem 
of History ín Mark, Reconsidered’ USQR 20 (1965) 136-137, H Koester, One Jesús and Four Primitive 
Gospels’, Trayectones through Earty Chnstiamty [Philadelphia 1971] 187-193) 

,7 «La unicidad literaria del genero evangélico, negada sin éxito, deriva de la unicidad de la vida y 
del ministerio de Jesús» (Gundry, Tnvestigations’ 113) La diferencia fundamental que separa evangelio 
de la historiografía antigua, judia (France, 'Histonography' 123) o grecorromana, es el esquema narrati¬ 
vo bíblico, profecia/cumphmiento, que esta a la base «Todo sucede desde Dios, Jesús no es mas que la re¬ 
alización de la voluntad salvificia de Dios, de su poder, el que lleva a termino el plan divino, el brazo eíi 
caz de la acción de Dios en el mundo» (Schnackenburg, Person 22) Fue el kerigma lo que dio unidad 
literaria a anécdotas históricas y sentencias aisladas (Schniewind, ‘Synoptiker’ 140 Cf R Asting, Die 
Verkundigung des Wortes im Urchrtstentums Dargestellt an den Begriffen ‘Wort Gottes’, ‘Evangelium’ und 
‘Zeugms’ [Stuttgart 1939] 324-325) 

,8 «El evangelio, en cuanto genero, es una original creación cristiana Su exclusividad se basa en la um 
cidad del kerigma cristiano» (Bornkamm, ‘Evangehen’ 750, quien repetía lo que había escrito su maestro, 

R Bultmann, ‘Evangehen’, RGG 2 II 419 Cf N Pfrrin, What is Redaction Cnticism [London 1979] 78-79) 
«El evangelio no es una biografía de Jesús según el modelo biográfico antiguo, ni es una obra, que pueda as- 
cribirse a los escritos de memorias, en los que se recogen los recuerdos de la vida de grandes hombres, tam¬ 
poco son narraciones encomiásticas de las hazañas de grandes taumaturgos (aretologias) No son, en modo > 
alguno, obras que busquen ensalzar al hombre Jesús Son crónicas kerigmaticas» (Schnackenburg, Person 
22) Estas dos voces representan la opinión común durante, al menos, dos generaciones (Auné, ‘Problem’ 

9) Para una breve reseña de la investigación, cf Dormeyer, Evangelium 48-130 

,lJ Cf Suggs, ‘Gospel’ 370-372 «Los evangelios no pueden ser vistos como únicos desde el punto de 
vista del genero literario Los evangelios han de ser comparados con la literatura de su tiempo» (Bu 
rridge, Gospels 53, cf Dormeyer, Evangelium 181 189) Cf L Cantwell, ‘The Gospels as Biograp 
hies’, SJT 34 (1981) 193-200, W S Vorster, ‘Kerygma/History and the Gospel Genre’, NTS 29 (1983) 87- 
95 Sobre las implicaciones de este cambio, cf J C Meagher, The Imphcations for Theology of a Shift 
of the Literary Umqueness of the Gospels’, BCorley (ed), Colloquy on New Testament Studies A Time 
for Reappraisal and Fresh Approaches (Macón 1983) 203-233 

40 «Es asi que los apostóles en las memorias, por ellos escritos, que se llaman evangelios » (Justino, 
Apología I 66,3 Cf D Ruiz Bueno, Padres Apologistas Griegos Siglo n [Madrid 1954] 257) «Marcos, in¬ 
terprete que fue de Pedro, puso cuidadosamente por escrito, aunque no con orden, cuanto recordaba de 
lo que el Señor había dicho y hecho» (Eusebio, HE III 39,15 Cf A Velasco Delgado [ed ], Eusebiode 
Cesárea, Historia Eclesiástica I [Madrid 1973] 194) 
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su testimonio no es de fiar, porque los motivos apologéticos que movían a uno y 
el escepticismo que suscita los recuerdos del otro 41 , no cabe duda de que, en 
cuanto literatura, los evangelios no pudieron surgir de la nada. Ello, y la insatis¬ 
facción que entre algunos produce el modelo evolucionista propuesto, ha susci¬ 
tado que se vuelva a insistir en la búsqueda de paralelos literarios a los evange¬ 
lios dentro de historiografía, semítica y helenística, de su tiempo. Y es curioso 
que la comparaciones se basen en explicaciones del género evangelio ofrecidas 
por la crítica de las formas y, en especial, de la redacción 42 . 

La biografía es el género que mejores analogías ofrece 43 . La búsqueda de 
paralelos en las tradiciones del AT 44 o en las narraciones biográficas del rabinis- 
mo 45 no ha dado resultados convincentes 46 . De ahí que la investigación se cen- 


41 Para un estudio de ambos testimonio, cf Merkel, ‘Uberlieferung’ 567-573 y la reacción crítica de 
B Orchard, ‘Response’ 591-604 

42 N R Petersen, Literary Cnticism for New Testament Cnttcs (Philadelphia 1978) 18 Quienes se 
aterran a la explicación evolucionista quieren defender la naturaleza kerigmática de los evangelios y la 
originalidad de la comunidad que los creó, quienes, por el contrario, se deciden por una explicación com- 
parativista insisten en la familiaridad, que no dependencia, del evangelio con otros géneros literarios en 
uso y en la similitud del cristianismo con otros grupos sociales, a la base de la discusión hay una diversa 
concepción de la fe cristiana (cf Dormeyer, Evangehum 190-192) 

4 ’ Dihle, ‘Evangelien’ 383-411 Cf K Beyer, ‘Hellemstische Gattungen ím NT’, ANRW II 25 2 
(1984) 1031-1043 1831-1885, Formgeschichte des Neuen Testaments (Heidelberg 1984) 346-357 El intento 
de buscar precedentes literarios (en la literatura sapiencial judía y en las aretologias helenísticas) rastre¬ 
ando la trayectoria de los diversos tipos, previos a los evangelios, presentes en la literatura desde períodos 
previos al NT hasta el tiempo inmediatamente posterior a él (J M Robinson-H Koester, Trayectories 
through Early Chnstiamty [Philadelphia 1971]), no ha encontrado eco en la investigación Cf una critica 
en Gundry, ‘Investigations’ 105-109 

44 A finales del siglo pasado Th Zahn afirmaba el primer evangelista, no conociendo la historiogra¬ 
fía griega, se dejó influenciar por la bíblica ('Der Geschichtsschreiber und sein Stoff ím Neuen Testa¬ 
ment’, ZNW 9 [1888] 588) En la actualidad, mientras unos señalan la historia de Moisés y las tradiciones 
del éxodo (D A Baker, ‘Form and the Gospels’, BR 88 [1970] 14-26, M G Kline, ‘The Oíd Testament 
Origms of Gospel Genre’ WTJ 38 [1975] 1-27, M E Glasswell, ‘St Matthew’s Gospel - History or Bo- 
ok 7 ’, CV 24 [1981] 41-45), otros aluden a Elias y a modelos proféticos (R E Brown, ‘Jesús and Elisha’, 
Perspective 12 [1971] 85-104, H Kraft, 'Die Evangeiien und die Geschichte Jesu’, TZ 37 [1981] 321-341) 
En concreto, y siguiendo la obra de K Baltzer, Die Biograplue der Propheten Neukirchen 1975, H Kos 
ter defiende el parentesco del evangelio con las biografías de profetas del AT (Gospels 26-28) 

44 Cf L H Silberman, ‘«Habent Sua Fata Libelli» The Role of Wandenng Themes m Some Helle- 
mstic Jewish and Rabbimc Literature’, W O Walker (ed ), The Relatwnships Among the Gospels An In- 
terdisciphnary Dialogue (San Antonio 1978) 195-218 Sin negar que «mucho de cuanto se diga sobre el 
movimiento de materiales tradicionales en el judaismo es aplicable al cristianismo primitivo» (Fitzmyer, 
‘Studies’ 242), con todo, «el mundo rabínico no ofrece paralelos para lo que nosotros llamamos evange¬ 
lio» (F Martin [ed ], Narrative Parallels to the New Testament [Atlanta 1988] 19) Cf Ph S Alexander, 
‘Rabbimc Judaism and the New Testament', ZNW 74 (1983) 237-246, ‘Rabbmic Biography and the Bio- 
graphy of Jesús A Survey of the Evidence’, en C M Tuckett (ed ), Synoptic Studies The Ampleforth 
Conferences of 1982 and 1983 (Sheffieid 1984) 19-50 

46 Cf R T France, ‘Jewish Historiography. Midrash, and the Gospels’, R F France-D Wenham 
(eds ), Gospel Perspectives III Studies m Midrash and Flistoriography (Sheffieid 1983) 99-127 No obstan¬ 
te, algunos siguen entendiendo los evangelios en continuidad con las biografías, sea el de Me (Pinero, 
‘Evangelio’ 57-61), sea Lucas (J Montserrat, La sinagoga cristiana El gran conflicto religioso del siglo 
primero [Barcelona 1989] 182-183) 
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tre en la historiografía grecorromana; se ha pensado en narraciones biográficas 
que tengan el encomio o alabanza del personaje como finalidad principal (bio¬ 
grafías aretelógicas) 47 ; pero el problema reside en que no tenemos siquiera un 
texto completo que represente este género, aunque exista esa tendencia en la li¬ 
teratura antigua 48 . Postulando la existencia de biografías encomiásticas dentro 
de la historiografía grecorromana, cuyos rasgos típicos serían la alabanza del 
biografiado como finalidad, la comparación y el ensanchamiento de materiales 
como técnica y ciertos temas (nacimiento, carácter, virtudes..) como lugares co¬ 
munes, se ha querido presentar los evangelios, en especial —no en exclusiva— 
el de Mateo, como pertenecientes al grupo de biografías laudatorias 49 ; con todo, 
habiéndose podido cuestionar la misma existencia del encomio, como género es¬ 
pecial de la biografía grecorromana, semejante intento es fallido 50 . Mejor argu¬ 
mentación ofrece la consideración del evangelio como (Bloc [vida], un género lite¬ 
rario que emerge del análisis de diez biografías diferentes, que abarcan todo el 
período de producción literaria de la historiografía grecorromana; por su desin¬ 
terés por la cronología y el uso de materiales didácticos, los evangelios pertene¬ 
cerían a un subgrupo determinado, el filosófico o religioso, los |3í.oi’Ir|<Toü [vidas 
de Jesús] 51 . 


47 Cf M Hadas-M Smith, Heroes and Gods Spiritual Biographies m Antiquity (London 1965), 
D Georgi, The Records of Jesús ín the Light of Ancient Accounts of Revered Men’, L C McGaughy 
(ed ), SBL Proceedings 1972 Book of Seminar Papers for 108th Annual Meeting (Missoula 1970) 527-542, 
M Smith, ‘Prolegomena to a Discussion of Aretologies, Divine Men, the Gospels and Jesús’, JBL 90 
(1971) 174-199, H Koester, ‘Jesús as the Divine Man (Aretologies)’, Trayectones trough Early Chnstiamty 
(Philadelphia 1971) 187-193, ‘Romance, Biography, and Gospel’, The Genre of the Gospels (Missoula 
1972) 136-148 

«Sin querer negar que la vida de Jesús en los evangelios le presenta como virtuoso, no parece que 
sea una preocupación mayor de los evangelistas la superioridad moral de Jesús Más bien, sus palabras y 
obras evidencian dramáticamente la irrupción del remo de Dios Es mas, la resurrección jamas es vista co¬ 
mo consecuencia del esfuerzo moral de Jesús, sino como la legitimación de su implícita pretensión mesiá- 
mca» (Auné, ‘Problem' 48) 

48 Cf H C Kee, ‘Aretalogy and Gospel’, JBL (1973) 402-422, D L Thiede, The Chansmatic Figure 
as Mímele Worker (Missoula 1972) 1 244-249, C R Holladay, Theios Aner in Hellemstic Judaism A Criti¬ 
que (Missoula 1977) 241-242 

48 Es la propuesta de P L Snui.hR.A Genre for the Gospels The Biographical Character of Matthew 
(Philadelphia 1982), que es, en realidad, el texto revisado de su tesis doctoral ‘The Synoptic Gospels and 
the Problem of Genre’, presentada el 1975 en McMaster Umversity Para una versión mas resumida de 
sus opiniones, cf ‘The Genre of the Gospels and the Two Gospel Hypothesis’, E P Sanders (ed ) Jesús, 
The Gospels, and the Church Essays ín Honor of W R Farmer (Macón 1984) 69-88, ‘The Genre(s) of 
the Gospels, D L Dungan (ed ), Interrelations of the Gospels A Symposion (Leuven 1990) 459-483 A su 
propuesta se ha adherido K Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments (Heidelberg 1984) 347 

50 Aparte de otros senos fallos de metodología, tai es la conclusión a la que llega uno de los mas con¬ 
vencidos partidarios del evangelio como genero biográfico (Burridge, Gospels 86-89) 

51 Aunque la propuesta de R A Burridge (What are the Gospels 7 A Comparison with the Graeco 
Román Biography [Cambridge-New York-Port Chester 1992]) es la mas seria, por definir el genero litera¬ 
rio desde la teoría literaria actual y por haber inducido la presencia del genero ptoc [vida] del análisis de 
diez obras de la historiografía grecorromana, la descripción formal del genero es poco precisa, genérica 
resulta, también, su prueba de que los evangelios pertenecen a un[a] (3ioe [vida] especial Marcos no se ha- 
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La divergencia existente en la definición de género literario, junto a la difi¬ 
cultad para determinar dentro de la historiografía antigua un género biográfi¬ 
co preciso en el que puedan encuadrarse los evangelios canónicos, ha hecho 
inevitable que se proponga que éstos comparten con la literatura biográfica 
grecorromana motivos literarios, que no géneros; en la selección de ellos los 
evangelistas habrían seguido un esquema frecuente en su tiempo, así como, 
ya antes, los predicadores cristianos habrían imitado la predicación de los cíni¬ 
cos 52 . Aunque contraria a la unicidad del evangelio cristiano, la propuesta, 
identificando sólo motivos comunes, no ofrece más que una salida de emer¬ 
gencia; además, su renuncia a comparar los evangelios con cualquier género li¬ 
terario de la literatura antigua es síntoma de la inseguridad que reina entre 
quienes los proponen. 

El evangelio cristiano no muestra ningún interés por el desarrollo externo e 
interno de Jesús, sus orígenes, su formación y sicología; falta la caracterización 
de su persona, de sus discípulos y familia; más decisivo aún, desde un punto de 
vista biográfico, es que tanto el marco cronológico como la localización topográ¬ 
fica del relato despiertan serias reservas 5 \ Comparado con los relatos biográfi¬ 
cos de los grandes taumaturgos de la antigüedad, el evangelio se distingue por su 
sobriedad narrativa y por la ausencia de esa tendencia a magnificar a sus héroes 54 ; 


bria dado perfecta cuenta de estar escribiendo un (koe ’lnaou [vida de Jesús], aunque el resultado fue lógi¬ 
co, al decidirse a presentar el kerigma en forma de narración biográfica, Mateo y Lucas, en cambio, si el 
primero, motivado por el interés histórico de su tradición, el segundo, debido a su formación helenística, 
Juan, o creo, como Marcos antes, el genero con los materiales de la tradición, o se apoyo en una fuente 
que ya perteneciera a ese genero (Gospels 248-249 253-254) Bien pudo ser asi, pero no solo deja sin ex¬ 
plicar la analogía con obras biográficas de la antigüedad, es que, mas bien, obliga a preguntarse por la sin¬ 
gularidad del evangelio en cuanto crónica de la intervención de Dios No puede librarse uno de la impre¬ 
sión de que la integración del evangelio en un genero literario antiguo pasa por alto su dimensión 
fundamental, la de ser narración de una actuación salvifica de Dios 

52 Cf F G Downing, ‘Contemporary Analogies to the Gospels and Acts «Genres» or «Motifs» 9 ’, 
Synoptic Studies (Sheffield) 51-65, ‘Cynics and Christians’, NTS 30 (1984) 584 593, ‘The Social Contexts of 
Jesús the Teacher Construction or Reconstruction 7 ’, NTS 33 (1987) 439-451, Chnst and the Cynics Jesús 
and Other Radical Preachers m First Century Tradition (Sheffield 1988) 

Sin negar que, como afirma Reicke (Roots 54), la diversa localización de las tradiciones es deci¬ 
sión personal del evangelista, no hay que pasar por alto que el encuadre biográfico es necesario para 
quien crea, como los evangelistas, que esta presentando una historia que es realización de una promesa 
de salvación el ínteres de la narración evangélica es historico-salvifico, no biográfico individual (Dihle, 
‘Evangehen’ 403-405) 

54 Que es lo que caracteriza a genero encomiástico, que propone Shuler como «contexto literario, 
dentro del cual pueden ser leídos e interpretados los cuatro evangelios canónicos, dada la preocupación 
kengmatica de sus autores» (‘Genre[s]’, 483) Pero es, precisamente, esa intención kerigmatica lo que im¬ 
pide considerar el evangelio como una obra de alabanza Para una critica de Shuler, cf Stuhlmacher, 
‘Response’ 484-494 Aunque se muestre de acuerdo con que «los evangelios no tienen una analogía lite¬ 
raria exacta en la antigüedad», Auné defiende que «constituyen un subtipo de biografía grecorromana, 
determinada principalmente por el contenido, que refleja convicciones judeocnstianas» (Environment 46 
Cf Burridge, Gospels 247-255) 
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un dato éste que queda ratificado por la importancia que la narración evangélica 
presta a la historia de la pasión y muerte de Jesús (Me 14-15) 55 . 

Negar todo interés histórico en el evangelio cristiano sería, con todo, un 
error: la historiografía antigua no seguía los criterios críticos de la moderna 
ciencia histórica 56 . El historiador antiguo veía sus héroes como modelos de vir¬ 
tud y personificación de ideales; no estaba interesado en la veracidad de lo rela¬ 
tado sino en su verosimilitud; era su preocupación que fuera plausible su narra¬ 
ción y la vida del biografiado, pues buscaba no la información de sus lectores 
sino su edificación moral; la historia antigua, si es que era historia, estaba siem¬ 
pre reinterpretada y pretendía inculcar modos de comportamiento que se consi¬ 
deraban útiles o encomiables. 

En ello coincide el historiador griego y el evangelista cristiano (Le en espe¬ 
cial 57 ); y por ello, el evangelio, dentro de su singularidad, no puede evitar ofre¬ 
cer puntos de contacto innegables con algún motivo especial de la biografía 
grecorromana 58 . Pero mientras que la historiografía antigua presenta al modelo 
como ejemplo individual de virtudes del género humano, el evangelio subraya 
la unicidad de la vida y obra de Jesús: la ejemplaridad de su persona no se basa 
en la naturaleza sino en la gracia, no en el hombre sino en Dios 59 ; en el fondo, 
el evangelio escrito no hace más que expresar un motivo del evangelio oral: 
se pueden tener los sentimientos de Cristo, si se le tiene como Señor exclusivo 
(cf. Flp 2,3-11). La combinación de fe y predicación de Cristo con la narración 
de la vida de Jesús es lo que hace único el evangelio cristiano 60 . La originalidad 


,5 No es casual que Me, el primer evangelio, haya sido visto como una historia de la pasión con una 
amplia introducción (M Kahler, Der sogennante histonsche Jesús und der geschichtliche, biblische Chns 
tus E Wolf [hrg ] [Munchen 1953] 60) 

56 Es la postura de G N Stanton, quien insiste en el considerable material biográfico que contienen 
los evangelios, pero se mega a considerarlos como biografías (Jesús ofNazareth in New Testamentet Prea- 
chmg [Cambridge 1974] 136 170, The Gospels and Jesús [Oxford 1989] 15-20) 

57 Cf D L Barr - J L Wentling, ‘The Conventions of Classical Biography and the Genre of Luke- 
Acts A Preliminary Study’, C H Talbert (ed ), Luke-Acts New Perspectives from the SBL Seminar 
(New York 1984) 63-88 En cambio, precisamente porque la obra lucana contiene Hch y este libro no 
puede considerarse biografía, AUNE rechaza que Lucas pertenezca a genero biográfico alguno (Environ- 
ment 29) 

, ' 8 «Por el hecho de que los evangelios se centren en una persona y su ministerio, tienen en común un 
elemento biográfico con toda literatura biográfica, de ayer y de siempre» (Guelich, ‘Genre’ 191, Cf F G 
Downing, ‘Contemporary Anaiogies to the Gospels and Acts «Genres» or «Motifs» 7 , C M Tuckett 
[ed ], Synoptic Studies The Ampleforth Conferences of 1982 and 1983 [Shefñeld 1984] 51-65) Cf H 
Cancik, ‘Die Gattung Evangelium Markus un Rahmen der antiken Histonographie’ ‘Bios und Logos 
Formengeschichtliche Untersuchungen zu Lukians «Leben des Demonax», Markus Phüologie (Tubingen 
1984)85-113, 115-130 

^ Bien puesto de relieve por P Lampe - U Luz, ‘Diskussionsuberbhck’, Stuhlmacher P (hrg ), Das 
Evangelium und die Evangelien Vortrage vom Tubinger Symposium vom 1982 (Tubmgen 1983) 429-430 

“ Aunque no sea una creación literaria totalmente nueva, el evangelio pertenece a un género bio¬ 
gráfico no utilizado hasta entonces (Dormeyer, Evangelium 194 Cf D Dormeyer-H Frankemolle, 
‘Evangelium ais literarische Gattung und ais theologischer Begnff Tendenzen und Aufgaben der Evange- 
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del evangelio cristiano en cuanto género literario se basa en su contenido (lo 
que Jesús hizo y enseñó: Hch 1,2), en forma narrativa, en su origen, enraizado 
en la vida de una comunidad, y en su intención proselitista. 

Pues bien, no es únicamente entre los escritos extracristianos donde el géne¬ 
ro literario no encuentra paralelos directos; tampoco la literatura cristiana cuen¬ 
ta con verdaderos precedentes ni auténticos seguidores. Los llamados evangelios 
apócrifos no entran en consideración, puesto que, desde el punto de vista de su 
forma literaria y por su contenido narrativo, no pueden verse como evangelios: 
ni su contenido ni su estructura refleja el kerigma apostólico 61 ; en ellos predo¬ 
mina la ingenuidad y la imaginación, la curiosidad y la piedad populares y no la 
intención proselitista ni la preocupación catequética; con no poca frecuencia, 
además, son expresión de doctrinas heterodoxas que se presentan como nuevas 
revelaciones (Eusebio, HE VI 12,3-6) tó . 

Comúnmente se considera al autor del evangelio de Marcos como el creador 
del género 6 \ Su escrito, por su originalidad literaria y su trascendencia histórica, 
constituye, sin duda, una hazaña. No se puede negar que Marcos encontrara el 


lienforschung ím 20 Jahrhundert, mit emer Untersuchung des Markusevangeliums ín seinem Verhaltms 
zu antiker Biographie’, ARNW II 25 2 [1984] 1601) El escritor del evangelio es, como reconocía J Weiss 
«un evangelista en el sentido propio de la palabra, es decir, proclama un mensaje religioso y atestigua una 
tradición» (Das alteste Evangekum Ein Beitrag zum Verstandms des Markus-Evangelium und der altesten 
evangelischen Uberheferung [Gottingen 1903] 42) 

61 McLachlan Wilson, ‘Apokryphen II’ 317 Koester es representante de una activa minoría que 
considera este criterio «el prejuicio que prevalece» en la investigación, al no aceptarlo, considera auténti¬ 
cos evangelios, desde el punto de vista del genero, algunos de los apócrifos, según él. pertenecen al cuer¬ 
po de la literatura evangélica todos los escritos que hayan surgido de la transmisión, uso e interpretación 
de los materiales tradicionales de o sobre Jesús, evidentemente, en ese grupo no habría un solo género li¬ 
terario sino muchos (Gospels 43-48 Cf ‘The Text of the Synoptic Gospels ín the 2nd Century’, W L Pe 
tersen [ed ], Gospel Tradttion tn the 2nd Century Origins, Recensions. Text and Transmission [Notre Da¬ 
me 1990] 19-37) 

62 En contra Koester, para quien los apócrifos «contienen tradiciones que se remontan a la época 
del nacimiento del cristianismo, nos proporcionan un espectro mucho mas amplio y colorista que el que 
nos ofrecen los escritos canónicos, y nos permiten una visión de la multiforme variedad de la teología y 
piedad cristiana de la época primitiva» (Introducción 509-510) La neta distinción entre ortodoxia y here¬ 
jías fue puesta en cuestión por W Bauer, Rechtglaubigkeit und Ketzerei im altesten Chmtentum (Tubingen 
1934) 

M Lo niega Koester, Gospels 30, para quien Me «es el más antiguo de los evangelios canónicos, pe¬ 
ro no es el el más antiguo representante de la literatura evangélica, sino las fuentes escritas» previas Es 
mayontaria la opinión de que «el acierto de Me reside en haber seleccionado, ordenado y compuesto el 
relato tradicional y unidades o bloques de palabras en torno al esquema tradicional del evangelio oral tal 
como puede verse tras Hch 10,36-43 y en haberlo puesto por escrito Por el hecho de haber escrito por vez 
primera el evangelio. Me creó un nuevo genero literario, el evangelio Pero Me no creo ese genero de la 
nada Los compomentes necesarios, de forma y contenido, estaban en la tradición Con otras palabras, el 
evangelio literario refleja, en ultima instancia, el evangelio de la iglesia puesto en forma narrativa» (Gue 
lich, ‘Genre' 213) Es decir, el evangelio escrito «es el único genero literario enteramente creado por la 
iglesia, y su autor. Me, merece reconocimiento por ello» (A Wilder, The Language of the Gospel Early 
Christian Rhetonc [New York 1964] 55 Cf H C Kee, Jesús m History An Approach to the Study of the 
Gospels [New York 2 1987] 139) 
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camino ya preparado tanto por la predicación misionera como por la catcquesis 
comunitaria, que profundizaba en las afirmaciones de la nueva fe mediante ex¬ 
plicaciones narrativas 64 . La aportación personal de Marcos fue la de enmarcar 
esa predicación salvífica en un relato histórico; su decisión estuvo motivada en 
las necesidades de su comunidad, que sentía la urgencia por dotar de sustrato 
histórico homogéneo al kerigma, ya que sabía que el centro y el tema de él era la 
persona de Jesús de Nazaret. Es significativo, no obstante, que el presunto crea¬ 
dor del género no lo llamara evangelio y que se tardase unos ochenta años para 
denominar así las crónicas históricas del ministerio de Jesús 65 . 

2.2.4. Rasgos típicos 

Teniendo en cuenta lo dicho, se advierte con mayor facilidad las característi¬ 
cas básicas del evangelio, en cuanto género literario. En primer lugar, hay que 
hablar de la presencia de la tradición de Jesús en él: los evangelistas se nutren de 
elementos previos a ellos, los compilan y recogen, redactan un marco y nos lo 
trasmiten 66 . Se saben deudores de una tradición y responsables de ella ante sus 
comunidades. Y, aunque pensemos largo el proceso de puesta por escrito, desde 
las primeras colecciones de hechos y dichos de Jesús hasta su definitiva redac¬ 
ción literaria, todo él gira en torno a ese fondo tradicional de narraciones sobre 
Jesús de Nazaret, que nacieron en las comunidades cristianas y para su uso por 
ellas. La comunidad fue el sujeto que está tras esas tradiciones y, en definitiva, 
su mejor garante 67 . 

El segundo rasgo típico del género es el marco común en el que las tradicio¬ 
nes vienen encuadradas y que va desde la predicación del Bautista hasta los su¬ 
cesos pascuales (Hch 1,1-2; 10,37-40; 13,24-25). El encuadre, «que sirve para aso- 


64 M Hengel llega a proponer que Me emplea el término evangelio para describir su narración apo¬ 
yándose en Pedro (‘Probleme des Markusevangelium', Stuhlmacher P [hrg ], Das Evangelium und die 
Evangelien Vortrage vom Tubinger Symposium vom 1982 [Tubingen 1983] 260-261) 

65 «Digno de mención es que esta designación del genero fue utilizada por todas las tendencias cris¬ 
tianas primitivas, y que incluso se aplico por parte de los escritores eclesiásticos no solo a los evangelios 
‘canónicos', sino con toda naturalidad a los ‘apócrifos’, que debían rechazarse como heréticos, no existió, 
pues, una designación dogmática limitativa del uso literario del termino» (Vielhauer, Historia 273) 

66 «Que Me escribiera el primero de los evangelios conservados no significo algo radicalmente nue¬ 
vo La composición global que Me sigue, resultaba en parte natural La identificación de la persona de 
Jesús y la consideración de su obra, que Me presenta, se encontraba ya no solo en el kerigma sino tam¬ 
bién en los resúmenes de la obra de Jesús, que aparecen en los discursos de Hechos y en las formulas cns- 
tologicas de fe» (Gerhardsson, ‘Weg’ 100-101) 

67 En este sentido, y aunque con reservas, puede aceptarse la tesis de la Formgeschichte de que «la 
comprensión literaria de los sinópticos comienza reconociendo que contienen material tradicional Los 
autores son solo de forma poco significada escritores, en realidad son coleccionistas, transmisores, redac¬ 
tores Transmitir, agrupar y trabajar el material que llego hasta ellos constituye su principal actuación, asi¬ 
mismo, la comprensión teológica de los materiales, si es que puede hablar asi, se consiguió básicamente 
de esa manera indirecta» (Dibelius, Formgeschichte 2) 
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ciar las distintas historias en un marco bastante laxo y no ofrece pie alguno para la 
determinación cronológica o biográfica de los fragmentos» 68 , pudo muy bien pro¬ 
venir de la estructuración básica, aún no estereotipada, de la predicación que le 
sirvió de base. Aunque los distintos evangelios canónicos no coincidan en el que 
presenta cada uno, poseen una base común que es el esquema narrativo espacio- 
temporal, que Marcos utilizó por vez primera. 

El tercer elemento es consecuencia directa de los dos primeros y, tal vez, sea 
la característica más peculiar del género, al ser concebido éste como una exposi¬ 
ción historificada de la predicación cristiana (Hch 10,34-42). Lo que no quiere 
decir que debamos considerar los relatos evangélicos como fuentes seguras para 
la reconstrucción de la vida de Jesús, aunque, a falta de mejores documentos, se- . 
rán los únicos en que podemos apoyarnos para conocer algo del pensamiento y 
de la vida de Jesús. Además, no puede ser indiferente para la comprensión del 
cristianismo el hecho de que sus documentos centrales sean una predicación his¬ 
torificada; aquí, a un nivel literario, ha estado presente la conciencia de la comu¬ 
nidad cristiana que se sabe esencialmente referida a sucesos concretos y a perso¬ 
nas reales. 

Por último, al ser el evangelio básicamente predicación, un anuncio de Cris¬ 
to que busca oyentes y tiende a motivarles a una continua conversión 69 , «hay que 
admitir como necesaria la actualización de esta predicación. La predicación se ha¬ 
ce en el momento presente, lo que lleva consigo atender a una determinada comuni¬ 
dad o porción de Iglesia en una situación concreta» 70 ; lo que comporta que la tra¬ 
dición sobre Jesús no se recogiera sólo como sagrado depósito de cosas pasadas, 
sino que era considerada digna de trasmisión en cuanto capaz de iluminar la si¬ 
tuación comunitaria. La concepción subyacente es realmente novedosa: la co¬ 
munidad, que recuerda cuanto hizo y dijo su Señor, no lo hace miméticamente 
ni llevada por una curiosidad por sus orígenes; está proclamando cuanto ese Je¬ 
sús hace en su comunidad y le dice a ella; así reconoce que su propia historia es 
la mejor crónica de la vida de su Señor, presente en ella 71 . De ahí que le sea le¬ 
gítimo retrotraer circunstancias y problemas nuevos y situarlos entre los que 
afrontó Jesús de Nazaret, o poner en su boca discursos no pronunciados, al me¬ 
nos tal y como se le atribuyen, tan sólo porque los cristianos los están precisando. 


68 Lohse, Introducción 125. A este respecto, la obra básica sigue siendo K. L. Schmidt, Der Rahmen 
der Geschichte Jesu (Berlín 1919). 

69 Aunque «desde el punto de vista de la retórica los evangelios son primariamente literatura al ser¬ 
vicio de la persuasión, que emplea diferentes estrategias para convencer a sus lectores que el Jesús cruci¬ 
ficado es el Mesías, el Hijo de Dios», por más que sean los evangelios, «fundamentalmente literatura cris¬ 
tiana de propaganda», hay que aceptar que ninguno de ellos puede ser considerado como «un tratado 
misionero para la evangelización de los paganos. Antes del 125 d.C., la primitiva literatura cristiana fue 
escrita para uso exclusivo cristiano» (Auné. Environment 59). 

7(1 ZlMMERMANN, Métodos 143. 

71 «Pasado y presente coinciden en el relato evangélico, porque los evangelistas consideraban la his¬ 
toria de Jesús como un modelo para la fe cristiana. Los valores y las creencias cristianas quedaron perso¬ 
nificados, e históricamente legitimados, por la persona de Jesús de Nazaret» (Auné, Environment 62). 
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Sus mismas características y las circunstancias que lo hicieron nacer confor¬ 
maron el evangelio escrito como un tipo peculiar de literatura popular 72 . Esta 
clase de literatura tiene rasgos definidos: generalmente, lo que ofrece es de poco 
valor literario 73 ; lengua y estilo suelen ser poco refinados, Jas narraciones se ca¬ 
racterizan por su brevedad y composición artificiosa, por sus lagunas informati¬ 
vas y su falta de precisión. La libertad de redacción de la trama evangélica pue¬ 
de detectarse con relativa facilidad: mediante paralelismos se reelaboran los 
materiales tradiciones, se les une a través de frases estereotipadas, y se los reúne 
en una jornada o en torno a un lugar construyendo así una escena. Este modo de 
narrar no es exclusivo del género evangélico, sino patrimonio común de esa lite¬ 
ratura que han producido siempre comunidades sencillas y en ellas han encon¬ 
trado su mejor público. Si se quiere comprender el fenómeno evangélico no se 
puede olvidar su enraizamiento en un pueblo creyente: de su origen popular 
proviene su originalidad. 


3. EVANGELIO: los cuatro libros canónicos 

A pesar de las notables diferencias que median entre ellos, los cuatro evan¬ 
gelios que la Iglesia ha aceptado como canónicos, cumplen con los requisitos de 
su género literario. Es claro que, a nivel redaccional, se advierta una progresiva 
tendencia al ensanchamiento narrativo; bastaría para comprobarlo comparar los 
prólogos (Me 1,1-16; Mt 1,1-2,23; Le 1,1-2,52; Jn 1,1-18) o los epílogos (Me 16,1-8; 
Mt 28,9-20; Le 24,12-53; Jn 20,1-21,25), advertir el esfuerzo por mejorar el estilo 
de Me (p.e., los 151 ejemplos del presente histórico en Me quedan reducidos a 
21 en Mt y a 1 en Le) y por dar mayor homogeneidad literaria y teológica a la 
tradición (p.e.. Me 1,9-11; Mt 3,13-17; Le 3,21-22; Jn 1,29-34); no obstante, todos 
coinciden en el esquema elaborado por Marcos: dentro de un marco redaccional 
análogo, la actividad de Jesús se sistematiza en hechos y discursos (Hch 1,1; 
Me 1,39; Mt 4,23; Le 24,19). 

Ningún redactor estuvo libre de una determinada concepción de la predica¬ 
ción cristiana y todos pretendían dar respuesta a preocupaciones concretas de su 
comunidad; de ahí que su tratamiento del fondo común y las innovaciones que 


72 «De por sí el evangelio no es no alta literatura sino literatura popular, no es creación individual del 
escritor sino libro del pueblo, no es una biografía sino leyenda cultual» (K L Schmidt, ‘Die Stellung der 
Evangehen m der allgemeinen Literaturgeschichte’, H Schmidt [hrg ], ETXAPIZTHPION Studien zur Religión 
und Literatur des Alten und Neiten Testament 11 [Gottingen 1923] 76) Ya en 1882 F Overbeck, había afir¬ 
mado que el evangelio sena «el único genero original, con el que el cristianismo enriqueció la literatura» 
(Uber die Anfange der patnstischen Literatur [Darmstadt 1966] 36) Cf Dibelius, Formgeschtchte 1-5, Kum 
mel, Testament 256 Desde una perspectiva distinta, la de la moderna critica literaria, M A Tolbert, ha 
vuelto recientemente a hablar de Me como un ejemplo de literatura popular destinado a un amplio sector 
de la sociedad (Sowtng the Cospel Mark's World m Literary-Historical Perspective [Minneapolis 1989]) 

77 Ello no obstante, tiene razón Sucos, cuando anota que la falta de experiencia literaria en los 
evangelistas no es objeción suficiente, ya que «libros de todo genero pueden ser mal redactados» (‘Gos- 
pet'371) 
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introdujeron en el esquema básico caracterice su versión personal como una vi¬ 
sión del evangelio común y ayude a individuar los rasgos más sobresalientes de 
la comunidad cristiana a la que pertenecieron los autores. 

Así, por poner un ejemplo, Lucas y Juan trabajaron el mismo género que 
Marcos les había puesto al alcance; pero mientras Lucas está más interesado en 
escribir una obra literaria digna y asegurar la verosimilitud histórica de cuanto 
narra (Le 1,1-4; Hch 1,1-2), Juan prescinde conscientemente de ambas preocu¬ 
paciones y sabe que su relato es parcial y somero (Jn 20,30-31; 21,25); aquél se 
interesó por narrar la expansión el evangelio y su predicación hasta los confines 
de la tierra (Le 24,47; Hch 1,8); éste escribió una obra para fortalecer la fe de los 
ya creyentes. Ambos transformaron fuertemente el modelo recibido, y ello se ex¬ 
plica por su atención pastoral a las necesidades de sus lectores. 

La Iglesia postapostólica comprendía que el testimonio desarrollado por esos 
cuatro evangelios era el único evangelio de Dios. De hecho, todavía en el siglo ii, 
se resistía a hablar de evangelios, en plural (Did 8,2; 11,2; 15,3-4; 2 Clem 8,5) y sólo 
a partir del siglo iv se atrevió a considerar tercero al evangelio de Lucas. Justino 
(100-165) parece haber sido el primero en usar el plural, al hablar de las memorias 
de los apóstoles , que son llamadas evangelios 74 , prefiriendo, no obstante, el término 
de memoria al de evangelio, porque así veía mejor garantizada la fiabilidad del 
testimonio apostólico 75 . Correlativamente, el término eúayyeXtcmíe [ anunciador] 
pasó de su sentido original de predicador de la buena noticia (Hch 21,8; Ef 4,11; 
2 Tim 4,6), al de autor de un evangelio escrito 76 , que se colocan en el mismo ni¬ 
vel que los profetas del AT 77 . 

No obstante, quedó operante en la conciencia eclesial la convicción de que 
el evangelio era único: Ireneo (140-202), el testigo principal de esta época, habla¬ 
ba de un evangelio en cuatro redacciones 78 , predicado a viva voz y, por voluntad 
divina, transmitido por escrito 7y . La inscripción misma con que fueron introdu- 


74 Cf Dormeyer, Evangehum 10 En la Apología (1 66,3) Justino identifica los evangelios con los re¬ 
cuerdos de los apóstoles (cf I 67,3), tal parece haber sido, asimismo, la opinión de Papías (Eusebio, 
HE III 39,15), en el Dialogo con Tnfon, recoge la opimon del judio (10,2 «conozco vuestros mandamien¬ 
tos, contenidos en el que llamáis evangelio») e introduce Mt 11,22 como evangelio (100,1 «en el evange¬ 
lio se escribe de Él») 

74 Al denominar el evangelio memoria, Justino reconoció que la obra evangélica tema el carácter de 
recuerdo apostólico (Merkel, ’Uberheferung’ 572-573), en ello basaba su legitimidad contra las herejías 
y con ello defendía la veracidad de su testimonio (Dormeyer, Evangeliwn 16) Abramowski solo ve inte¬ 
reses antignosticos en el uso de memoria por parte de Justino (‘Erinnerungen’ 344) 

76 Hipólito, De Antichnsto 56, Tertuliano, Adv Prax 21,23 

77 Teófilo Antiooueno, Ad Autolycum III 12 

™Adv Haer III 11,8 PG 7,885 1037 

79 Adv Haer III 1,1 PG 7,844-845 «Asi Mateo, entre los hebreos, escribió el evangelio en la lengua 
de ellos, mientras que Pedro y Pablo, en Roma, evangelizaban y fundaban la iglesia Después de la muerte 
de estos, Marcos, discípulo e interprete de Pedro, nos comunico por escrito las cosas que habían sido 
anunciadas por Pedro Y Lucas, compañero de Pablo, puso por escrito el evangelio que este predicaba 
Después Juan, discípulo del Señor, el cual se había recostado sobre su pecho, escribió el evangelio resi¬ 
diendo en Efeso de Asia» (Traducción en Caba, Evangelios 116-117) 
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cidos en el canon 80 , el motivo que indujo a Taciano, un discípulo de Justino, a 
publicar su Tó 8iá Teauapuiu eiiayYéXioy (ca. 170-180), primer intento de armonía 
evangélica 81 , o el título ‘tercer libro del evangelio’ con el que se nombra a Le en 
el Canon Muratori no son más que síntomas de la persuasión eclesial de que no 
podía existir más que un evangelio, ya que no existe más que un único Señor 82 . 

El testimonio, ya unánime, de la Iglesia del siglo n reconoce sólo cuatro 
evangelios 83 y habla de sus autores explícitamente: éstos son Mateo, Marcos, 
Lucas y Juan 84 . Aunque inusual, la titulación que se impuso (tó eixryyéiov raTá ) 85 


80 La observación, hoy común en la investigación, es de A von Harnack, Die Enlstehung des Neuen 
Testaments und die wichtigsten Folgen der neuen Schopfung (Berlín 1914) 47 48 En contra, W Bauer, 
Rechtglaubigkeit und Ketzerei im atiesten Chnstentum (Tubingen 1934) 54, W Schenk, Evangehen Evange- 
hen Evangeliologie Ein’ hermeneutisches’ Mamfest (Munchen 1983) 20-21 Harnack defendió, ademas, 
que la titulación de los libros como evangelios fue responsabilidad de «gente desconocida de Asia Menor, 
poco antes de cuando Ignacio escribiera sus cartas o inmediantamente después» (‘Evangelium Geschich- 
te des Begriffs m der altesten Kirche’, en Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kir- 
chenrechts in den ersten zwei Jahrhunderten [Leipzig 1910] 213), en cambio, recientemente, M Hengel ha 
intentado demostrar que los títulos de los evangelios han de datarse en el tiempo de surgimiento de los 
escritos, «es decir entre los anos 69 y 100 d C » y que suponen el empleo en el culto de las comunidades 
(Die Evangelienuberschnften [Heidelberg 1984] 50 51) 

81 Aunque criticado por Eusebio, por atreverse a corregir el testimonio apostólico («compuso cierta 
combinación y agrupación —yo no se como— de los evangelios, a la que dio el nombre de Diatesaron y 
que incluso hasta hoy se conserva entre algunos Y se dice que tuvo la osadía de cambiar algunas expre¬ 
siones del apóstol, alegando completar la corrección de su estilo» HE IV 29,6), Taciano probablemente 
no buscaba solo mejorar el estilo de los evangelios, su proposito pudo ser también apologético «El fenó¬ 
meno de varias biografías del mismo personaje juntas y que gozan de una idéntica estima no encuentra 
paralelo en la antigüedad, es una situación que pondría en apuros a una persona educada a la vista de las 
discrepancias de orden y contenido entre los evangelios» (Auné, Environment 70) Cf C Peters, Das 
Diatessaron Tatians Seine Uberlieferung und setn Nachwirken ím Morgenland und Abendland sowie der 
heutige Stand setner Erforschung (Roma 1939), D WUNSCH, ‘Evangelienharmome’, TRE X 626-236, 
M E Boismard - A Lamouille, Le diatessaron de Tatien a Justin (París 1992) 

82 »Hacia la mitad del siglo u se presenta un fenómeno complejo, cuando el concepto ‘evangelio’ se 
refiera lo mismo a la predicación oral que a algunos escritos del NT, en los cuales esa predicación ha sido 
puesta por escrito La extensión del termino ‘evangelio’ a un genero literario no consiguió hacer desapa¬ 
recer el significado mas antiguo» (Frankemolle, Evangelium 37) No obstante, e inevitablemente, el he 
cho de que coexistan cuatro versiones de un único evangelio supone, en cierto sentido, una opcion por la 
pluralidad de visiones canónicas del Cristo de la fe (cf J D Kingsbury, ‘The Gospel ín Four Edition’, 
Int 33 [1979] 363-375) ninguno de ellos es el único evangelio, cada uno actúa sobre los demas como esti¬ 
mulo para la comprensión de Cristo y como control (cf R Morgan, ‘The Hermeneutical Signifícame of 
Four Gospels’, Int 33 [1979] 376-388) 

83 «Y ni son más que estos (cuatro) m tampoco menos» (Ireneo,z1í/v Haer III 11,8) 

84 El primer testigo es iRENEO.Adv Haer III 1,1 Contemporáneamente se conocían otros evangelios, 
ligados a la comunidad en donde se leían el evangelio de los hebreos (Clemente, Strom II 9,45), el de los 
egipcios (Clemente, Strom III 63), el de los sinos (Eusebio, HE III 25,5) Reicke, que defiende que la 
adscripción de los evangelios a un autor determinado fue en torno al ano 100, afirma que era posible el re 
cordar el nombre del responsable de la redacción de los evangelios, «por lo que se refiere a los sinópticos 
sus nombres tradicionales han de ser considerados como datos historíeos» ( Roots 154) Otros, pe FWBf 
are, creen que esa adscripción es simple suposición (The Earliest Records of Jesús [Oxford 1964] 13) 

83 La primera evidencia textual se refiere solo al evangelio de Juan (P 66 Bodmer II, P 73 Bodmer XIV) 
y al de Lucas (P 73 Bodmer XIV), a datar en torno al siglo n Para Mt y Me la titulación es constante a par 
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está substituyendo al genitivo de autor 86 . Hay que resaltar en este testimonio la 
convergencia constante, a partir de entonces, en los nombres de quienes eran 
considerados los autores; además, y por medio de ellos, se atribuye a estos libros 
un lazo estrecho con el grupo apostólico, de donde proviene su autoridad (direc¬ 
ta, en el caso de Mt y Jn; indirecta, en el de Me y Le) y la garantía de contener la 
predicación apostólica (cf. Le 1,1-4): «la Iglesia siempre ha defendido y defiende 
que los cuatro evangelios tienen origen apostólico» (DV 18) 87 . 

La ordenación de los evangelios que ha llegado a nosotros —y que, proba¬ 
blemente, se creyó correspondía a su origen cronológico— aparece muy pronto: 
Ireneo, Orígenes, el Canon Muratori y la mayoría de los manuscritos griegos la 
conocen. A pesar de su antigüedad, hoy la crítica prefiere considerar a Me como 
el primer evangelio escrito. Los símbolos que, tradicionalmente, suelen acom¬ 
pañar, o suplantar, a los autores tienen su base literaria en Ez 1,10, a través de 
Ap 4,7 88 ; es también Ireneo el primer testigo literario de este uso simbólico, que 
encuentra apoyo en el inicio de cada evangelio y que representa a Mt por un 
hombre, a Me por un león, a Le por un buey y a Jn por un águila 89 . 

Debido a la aceptación eclesial, los cuatro evangelios han conseguido llegar 
hasta nosotros a través de una tradición textual manuscrita notable por su canti¬ 
dad y calidad 90 . P 45 , el manuscrito más antiguo (P 45 , Chester Beatty I) que con¬ 
tiene parte de los cuatro evangelios (Mt 20.21.24-26; Me 4-13; Le 6-13; Jn 10), es 
del siglo m. De mediados del siglo iv son los primeros manuscritos que contie¬ 
nen toda la biblia griega: el Sinaítico (8/01) y el Vaticano (B/03); ambos son có¬ 
dices de escritura uncial. Otros cuatro códices, del siglo v, contienen los cuatro 
evangelios: el Alejandrino (A/02), el Claromontano (C/04), el Beza Cantabri- 


tir del siglo vi. Cf. M. Hengel, Die Evangelienüberschriften (Heidelberg 1984). Aunque los llamados evan¬ 
gelios de Nag Hammadi no se denominan a sí mismos con el término, algunos, como el de Tomás, el de 
Felipe y del de María, lo utilizan al final, como colofón; tal uso imita el de los evangelios canónicos (Koes- 
ter, Gospels 20-23), y prueba que en el siglo n ya era conocida tal inscripción. 

86 Cf. Michel, ‘Evangelium’ 1125-1126. 

87 El testimonio de Ireneo {Adv Haer III 1,1, que hace a Mt autor de un evangelio para hebreos en su 
lengua; a Me, discípulo e intérprete de Pedro, autor del evangelio que recoge su predicación; a Le, segui¬ 
dor de Pablo, autor del evangelio que recoge la predicación del apóstol; a Jn, discípulo de Jesús, autor del 
evangelio mientras estaba en Efeso) ha sido asumido, con alguna variación, desde entonces por la iglesia 
(Eusebio, HE VI 14.15.25). Cf. Caba, Evangelios , 87-153. 

88 La identificación es indebida; en la visión apocalíptica los animales representan a toda la creación, 
que es lugar de la gloria de Dios (Ap 4,17; cf. Ez 1,10; 10,14; 1 Hen 18,2. Bill I 974-975). Cf. F. Contre- 
ras Molina, El Señor de la Vida. Lectura cristológica del Apocalipsis (Salamanca 1991) 159-261. 


89 Ireneo, que asoció el águila a Marcos y el león a Juan {Adv. Haer. IV 8: PG 7,885-886), refleja así, 
por vez primera, la conciencia de una diferencia de redacción y teología entre los evangelistas (Merkel, 
‘Überlieferung’ 574-575). 

90 Cf. K. Aland, Kurzgefasste Liste dergriechischen Handschriften des Neuen Testaments (Berlín 1963); 
B. M. Metzger, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption, and Restoration (Oxford 
1964); K. Aland, The Text der Neuen Testaments (Stuttgart 1982). En castellano, Koester, Introducción 
511-545; Wikenhauser - Schmid, Introducción 119-312. 


gense (D/05) y el Washingtoniano (W/032). A partir del siglo vi se multiplican 
los manuscritos unciales con el texto completo de los evangelios. En el siglo ix 
aparecen los manuscritos minúsculos, de los se conservan varios millares con to¬ 
do el texto evangélico. 

El fragmento más antiguo de un manuscrito de los evangelios que se conser¬ 
va es un trozo pequeño de un papiro, que data del siglo n (P 52 , Rylands 457) y 
ofrece unos versos del cuarto evangelio (Jn 18,31-33.37-38). Tampoco el primer 
testigo textual de Me es completo; y es algo más tardío, de la mitad del siglo m; 
es el ya mencionado P 4S (Me 4,36-40; 5,15-26.38-6,3.16-25.36-50; 7,3-15.25- 
8,1.10-26; 8,34-9,9.18-31; 11,27-12,1.5-8.13-19.24-28). Mt está mejor atestiguado, 
probablemente a causa de su más temprana aceptación eclesial: los dos primeros 
papiros, escritos en torno al año 200, son fragmentos de un mismo manuscrito 
(P 64 y P 77 ) y contienen algunos versos (Mt 3,9.15; 5,20-22.25-28; 26,7-8.10.14- 
15.22-23.31-33); del siglo m han llegado seis papiros, todos ellos fragmentos con 
unos pocos versos; además de dos primeros manuscritos completos, el siglo iv ha 
conservado seis papiros y cinco unciales, pero ninguno de ellos aporta todo el 
texto evangélico. Del siglo m son los tres papiros que presentan partes del texto 
lucano, además del ya mencionado P 45 ; son el P 4 (Le 1,58-59.62-2,1.6-7; 3,8- 
4,229-32.34-35; 5,3-8.30-6,16), el P 69 (Le 24,41.45-48.58-61), el P 75 (Le 3,18-22; 
3,33-4,21 4,34-5,10; 5,37-6,4; 6,10-7,32.35-39.41-43; 7,46-9,2; 9,4-17,15; 17-19- 
18,18; 22,4-24,53). 

4. EVANGELIO: los apócrifos 91 

A mediados del siglo n se había logrado, pues, que evangelio fuera la deno¬ 
minación del género literario creado por las generaciones del NT para recoger 
la tradición del Señor 92 . Pero el hecho de que se llame evangelio a lo que se re¬ 
conoce como predicación apostólica, tiene como consecuencia el que se fije lo 
que es un evangelio y se cierre la posibilidad de aceptar otros: el evangelio, en 
cuanto obra ya escrita, no permite competidores ni imitaciones. Cuando, ense¬ 
guida, aparezcan otros evangelios, tendrán que presentarse como no conocidos 
aún, pero ya revelados, escondidos pero auténticos, es decir, apócrifos (áTró-Kpc 
4>oc ) 93 . Que pudieran presentarse estos nuevos escritos como evangelios refleja 


91 Cf J H Charlesworth, ‘Research on the New Testament Apocrypha and Pseudoepigrapha', 
ANRW II 25 5 (1988) 3919-3168, S Gero, 'Apocnphal Gospels A Survey of Textual and Literary Pro- 
blerns’, ANRW II 25 5 (1988) 3969 3996 En castellano, Vielhauer, Historia 637-720, A Pinero, ‘Los 
evangelios apócrifos’, Fuentes del Cristianismo Tradiciones primitivas sobre Jesús (Córdoba 1993) 367-454 

92 Dormeyer considera el hecho «reflejo de la estabilización del cristianismo en la segunda mitad 
del siglo » (Evangehum 16-17) 

93 La designación de apócrifo la recibieron los libros que, por ser considerados muy santos, no eran 
dignos de ser conocidos por todos, a la raíz hay, pues, un talante gnostizante y elitista De ahí que apócrifo 
terminara por ser sinónimo de falso en circuios ortodoxos (Ireneo, Adv Haer I 20,1, Tertuliano, De Pud 
X 12) Cf Schneemelcher, Apokryphen I 5, McLachlan Wilson, ‘Apokryphen II 318 Completos o en 
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la convicción cristiana de que todo anuncio de Jesucristo es buena noticia; pero 
ello no bastó, puesto que no todos terminaron por ser aceptados como canóni¬ 
cos; en rigor, la exclusión del canon es lo que convirtió en apócrifos a los demás 
evangelios. 

Estos evangelios apócrifos —el de Pedro, el más temprano, suele ser datado 
hacia el 125 d.C.; escrito en griego, narra la pasión y resurrección de Jesús 94 — 
pretendían llenar vacíos informativos o apuntalar verdades dogmáticas, ortodo¬ 
xas o no, asociando materiales auténticos con anécdotas legendarias o palabras 
aún no reveladas de Jesús con otras conocidas por la tradición canónica. Su me¬ 
ra presencia ya demuestra que en el siglo n los escritos de Marcos, Mateo, Lucas 
y Juan eran considerados como pertenecientes a un género literario propio, pues 
trataron de imitarlo. 

Los evangelios no canónicos 95 o no son narraciones del ministerio de Jesús 
(colección de dichos: evangelio de Tomás 96 , evangelio de Lelipe 97 ; discursos fin- 


fragmentos, han llegado hasta nosotros algo mas de setenta, los mas importantes surgieron entre el siglo n y 
el iv, la mejor edición en castellano sigue siendo A de Santos, Los evangelios apócrifos (Madrid 6 1988) 

94 Conocido a principios del siglo m (Orígenes, In Matth 10,17, Eusebio, HE VI 12.6), fue descu 
bierto en 1887, en Egipto Contra la opimon común, que afirma la dependencia del evangelio de Pedro de 
los evangelios canónicos (L Vaganay, L evangile de Pierre [París 1930], C H Dodd, ‘A New Gospel', New 
Testament Studies [Manchester 1967] 46, J W McCant, 'The Gospel of Peter Docetism Reconsidered’, 
NTS 30 [1984] 258-273, D F wright, Apocryphal Gospels The ‘Unknown Gospel [PapEgerton 2] and 
the Gospel of Peter’, D Wenham (ed ), Gospel Perspectivas V The Jesús Tradition Outside the Gospels 
(Sheffield 1984) 207-232, J B Green, 'The Gospel of Peter Source of a Pre-Canonical Passion Narrati- 
ve r , ZNW 85 [1987] 293-301, R E Brown, ‘The Gospel o) Peter and Canonical Gospel Pnonty, NTS 33 
[1987] 321 343), J D Crossan ha defendido que a la base del de Pedro estaría un evangelio de la cruz, 
escrito hacia la mitad del siglo primero, el primer relato de la pasión que sena la fuente común de los 
cuatro relatos canónicos ( The Cross That Spoke The Origins of the Passion Narrative [San Francisco 
1988]) Koester defiende la independencia de Pedro, este evangelio, como Me y Jn, habría utilizado un 
relato de la pasión que permanecería en uso cuando se redactaban los evangelios ( Gospels 216 240, Intro 
duccion 677-679) Para un buen estado de la cuestión, ver Pinero, ‘Apócrifos’ 430-438, quien siguiendo a 
Vielhauer, Historia 673-674, opta por considerar EvPe como posterior a los sinópticos 

94 Schneemelcher, ‘Evangehum’ 49 51, presenta tres tipos de evangelios apócrifos los que esta en 
relación con la tradición canónica, sea que la compartan o no (p e , Pap Egerton 2, evangelio de Pedro), 
los que reflejan doctrinas gnosticas, cuya relación con la tradición canónica es discutida (p e , evangelio 
de Tomas), los que añaden información a la tradición canónica (p e , los evangelios de la infancia) PlNE 
ro, ‘Apócrifos’ 372-373, aporta una tipología diversa, cronológica los evangelios contemporáneos a los 
canónicos, que representarían una tradición tan antigua como la sinóptica, a la que, en algún caso preten¬ 
derían sustituir (EvTom, EvP, Pap Egerton 2), los que surgieron mientras se estaban formando el canon y 
ofrecen teologías contrapuestas (Evangelio de los Ebiomtas), los que se redactaron después de cerrarse el 
canon, que intentan rellenar lagunas informativas 

96 Cf F T Fallon-R Cameron, ‘The Gospel of Thomas A Forschungsbericht and Analysis’, 
ANRW II 25 6 (1988) 4195-4251 

97 Cf G S Gasparro, ‘II «Vangelo secondo Filippo» Rassegna degli studi e proposte di ínterpreta- 
zione», ANRW II 25 5 (1988) 4107-4166, J J Buckley, ‘Conceptual Models and Polemical Issues in the 
Gospel of Philip .ANRW II 25 5 (1988) 4167-4197 El texto en castellano ha sido publicado por M Alca 
la. El evangelio copio de Felipe (Córdoba 1992) 
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gidos: evangelio de la verdad 98 , Diálogo del Salvador 99 , Pistis Sofía 10 °, evangelio 
de Bartolomé) o, si lo son, se centran en un momento o aspecto de su vida 
(evangelio de Pedro 101 , evangelio de los nazarenos 102 , evangelio de los hebreos 103 , 
evangelio ebionita 104 , protoevangelio de Santiago 105 ). Caso aparte son los frag¬ 
mentos de un evangelio desconocido, dos hojas y restos de una tercera descu¬ 
biertas en 1935 y publicados bajo el nombre de Papiro Egerton 2; ha sido datado 
en torno al año 200 106 ; contiene debates de Jesús con los fariseos y un relato de 
la curación del leproso que provienen, probablemente de tradiciones orales coe¬ 
xistentes con la tradición ya escrita y hoy canónica 107 . 

Esta tradición paralela de Jesús, creada libremente a partir de la tradición 
canónica, se dejó influenciar más fácilmente por corrientes literarias y modas 


98 Cf J Helderman, ‘Das Evangelium Veritatis ín der neueren Forschung’, ANRW II 25 5 (1988) 
4054-4106 

99 Cf S Emmel (ed ), Nag Hammadi Codex III 5 The Dialogue of the Savior (Leiden 1984), E Pa 
gels-H Koester, ‘Report on the Dialogue ufthe Savior', R McL Wilson (ed ), Nag Hammadi and Gno 
sis Papers Read at the First International Congress of Coptology (Leiden 1987) 66-74 

100 Cf J Daniel Teran, Pistis Sofia Obra gnostica (Madrid 1982) 

11,1 Cf M G Mara, Evangile de Pierre Introduction, texte critique, traduction, commentaire et índex 
(París 1973) 

102 Algunos lo identifican con el evangelio de los hebreos, quienes lo ven diverso, se inclinan a consi 
derarlo como una traducción aramea parafraseada del evangelio canónico de Mateo Cf Pinero, Apócri¬ 
fos’ 389-392 

’ 03 Papías lo conoció, según Eusebio (HE III 39,17), Clemente de Alejandría ( Strom II 9,45) y On 
genes (In ¡oh II 6) lo citan «Este texto secundario es excelente para conocer que teología judeocristiana 
con fuertes componentes gnósticos podía haberse formado en un grupo del cristianismo que iba desarro¬ 
llando en Egipto en torno a la mitad del siglo » (Pinero, Apócrifos’ 395) Cf A F J Klijn, ‘Das 
Flebraer- und das Nazoraerevangelium’, ANRW II 25 5 (1988) 3997-4033 

104 «En este evangelio, a pesar de la escasez de los textos , encontramos un Jesús diferente del de 
los sinópticos, pero construido a base de modificar una tradición anterior Los rasgos mas sobresalientes 
de este Jesús diverso son su nacimiento puramente humano, su paso al ámbito divino gracias a la invasión 
en su persona de una entidad divina, su oposición al Templo y los sacrificios y su vegetarianismo radical» 
(Pinero, ‘Apócrifos’ 400) Cf G Howard, ‘The Gospel of the Ebionites’, ANRW II 25 5 (1988) 4034- 
4053 

10 ‘’ Mas que evangelio es una leyenda hagiográfica, elabora textos canónicos sobre la infancia de Je¬ 
sús a base de motivos populares y otros tomados de la historia bíblica, su influencia en la iglesia, sobre to 
do oriental, ha sido notable Cf Pinero, ‘Apócrifos’ 415-420 E Cothenet, ‘Le Protoevangile de Jac- 
ques'.AARH'TI 25 6 (1988) 4256 4269 

106 E G Turner, Greek Manuscnpts of the Ancient World (Oxford 1971) 13, cf H Idris Bell-T C 
Skeat, Fragments of an Unknown Gospel and Other Early Christian Papyri (London 1935), J Jeremías, 
‘Unbekanntes Evangelium mit johanneischen Emschlagen (Pap Egerton 2)’, Schneemelcher, Apokryp- 
hen I 58-60, F Neirynck, ‘Papvrus Egerton 2 and the Healing of the Leper’, ETL 61 (1985) 153-160, M 
Gronewald, ‘Unbekanntes Evangelium oder Evangehenharmome (Fragment aus dem Evangelium Eger¬ 
ton), Kolner Papyn Vol VI (Koln 1987) 136-145 

107 Asi Jeremías, ‘Evangelium’ 59, Schneemelcher, ‘Evangehen’ 49, Pinero, ‘Apócrifos’ 383-385 
En cambio, Koester piensa en la existencia de un evangelio independiente de la tradición hoy canónica 
(Gospels 205-216) Cf G Mayeda, Das Leben-Jesu-Fragment Papyrus Egerton 2 und seine Stellung in der 
urchnstlichen Literaturgeschichte (Bern 1946) 
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helenísticas; es típico de esta literatura no sólo su alejamiento de la verosimili¬ 
tud histórica y de la sobriedad narrativa, sino, muy especialmente, el oscureci¬ 
miento creciente del carácter de proclamación misionera que los evangelios te¬ 
nían. Debemos agradecer a la Iglesia antigua su decisión de no reconocerlos 
como canónicos, al par que no podemos dejar de admirar la piedad ingenua y el 
sencillo amor de los anónimos autores de esos escritos espúreos. 

No obstante, su estudio no deja de ser iluminador para comprender mejor el 
fenómeno global de la producción evangélica. La cantidad de evangelios apócri¬ 
fos nos indica el aprecio popular con que contaron. Y la necesidad de recrear 
narraciones sobre la vida de Jesús alude a la esencia misma del mensaje cristia¬ 
no, un mensaje que se afirma cuando se relata con interés. De alguna forma, la 
fe cristiana tendrá que ser siempre narrada, deberá ser objeto de relato: su ‘na- 
rratividad’ importa más que su inteligibilidad. Por ser relato de vida de una per¬ 
sona confesada como viva, será la vida de los creyentes, narrada por ellos mis¬ 
mos, la mejor recreación evangélica. Además, un conocimiento más exacto del 
fenómeno apócrifo nos ha de llevar a apreciar con mayor conocimiento de causa 
nuestros evangelios canónicos, su valor como fuentes históricas y como testimo¬ 
nios sobrios de la fe: puede ser que tal fenómeno sea importante para la historia 
de la Iglesia o iluminador para reconstruir el desarrollo de las sectas cristianas, 
pero poco añaden a la historia de Jesús y nada sirven para reconstruir su predi¬ 
cación 108 . 

Una excepción puede considerarse el llamado Evangelio de Tomás, un escrito 
gnóstico de mitad del siglo m, descubierto en 1945 en Nag Hammadi (Egipto) ’ 09 , 
que ofrece una colección de 114 sentencias de Jesús n0 , cuya autenticidad es 
aceptada en parte (auténticas, aunque extracanónicas: 8,9,64,65) m . Traducción 
en copto de un original griego m , redactado hacia el año 140, en Siria, presenta 


10s Cf una buena introducción en Vielhauer, Historia 638 720, R Cameron, The Other Gospels 
Non-Canonical Gospel Texts (Phiiadelphia 1982) En castellano, J Bauer, Los apócrifos neotestamenta- 
nos (Madrid 1971), A de Santos Otero, Los evangelios apócrifos (Madrid M983), E Pagels, Evangelios 
apócrifos (Barcelona 1982), R Kuntzmann J D Dubois, Nag Hammadi Textos gnósticos de los orígenes 
del cristianismo (Estella 1988) 

109 El mejor relato del descubrimiento puede verse en J M Robinson, 'The Discovery of the Nag 
Hammadi Códices’, BA 42 (1979) 206-224 

1111 De toda la biblioteca descubierta, doce códigos y ocho hojas que contienen 45 obras diferentes, 
escritos en el siglo iv, solo el evangelio de Tomas contiene tradición evangélica comparable con la sinóp¬ 
tica (Cf C Tuckett, Nag Hammadi and the Gospel Tradition [Edinburgh 1986] 149, «Thomas and the Sy- 
noptics’, NT 30 [1988] 132-157) Para una visión de la investigación, cf F T Fallon-R Cameron, 'The 
Gospel of Thomas A Forschungsbericht and Analysis’.A/VRlF II 25 6 96 128 El texto en castellano y una 
buena introducción puede encontrarse en J Doresse, El evangelio según Tomas (Madrid 1989), M Alca 
la, El evangelio segun Tomas (Salamanca 1990) 

m La autenticidad es una cuestión abierta J Bauer cita 51,52,81,82 (‘Echte Jesusworte’, W C van 
Unnick [hrg ], Evangehen aus dem Nilsand [Frankfurt 1960] 124 130), R McL Wilson, ademas 
39,47,102 ( Studies in the Gospel of Thomas [London 1960] 75-78) 

112 Testigos de esta versión griega son los tres papiros Oxyrmchus, descubiertos en 1897,1903 y 1904 
respectivamente POxl contiene los logia 26-30 77 31-33, POx 654 del 1 al 7, POx 655 36 40 No parece 
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una gran cantidad de sentencias paralelas a las de la tradición sinóptica (8,45,63, 
72,76,79,89,99,100,104,107,113). Aunque se discute aún el lugar y la función que 
hay que atribuirle dentro de la tradición evangélica l13 , su mera existencia ha 
ayudado a fundamentar hipótesis de trabajo en la investigación crítica que de¬ 
fendían la existencia de tradiciones sobre Jesús, previas e independientes a las 
que Marcos utilizó. Este evangelio no es el único descubierto en la colección de 
Nag Hammadi; pues bien, ninguno de ellos puede considerarse, desde el punto 
de vista del género literario, un verdadero evangelio; hay que vincularlos, más 
bien, con esas colecciones de materiales tradicionales que circularon previa y 
posteriormente a la puesta por escrito de los evangelios. Y ahí, sin duda alguna, 
reside su importancia: el evangelio de Tomás pertenece a un tipo de literatura 
cristiana diversa del representado por los evangelios canónicos. 

Su misma existencia prueba, con todo, que, primero, cuando se escribieron, 
evangelio no era aún término técnico del género literario que está tras los cuatro 
escritos canónicos, ya que pudieron ser conservados con ese título; segundo y 
más decisivo aún, su existencia apunta a que tradiciones auténticas sobre Jesús 
sobrevivieron al proceso de literaturización y canonización que conocieron los 
cuatro evangelios sin entrar en ellos. El estudio de la tradición de Jesús conser¬ 
vada fuera de los evangelios canónicos ayudaría a entender mejor a éstos y a te¬ 
ner una idea más ajustada de lo que es la tradición en la iglesia m . 


que sean parte de un mismo manuscrito griego ni es seguro que representen el texto griego del que se hi¬ 
zo la versión copta, pero datan la versión griega del evangelio en el siglo ll (Koester, Gospels 77, J A 
Fitzmyer, ‘The Oxyrhynchus Logoi of Jesús and the Coptic Gospel according to Thomas’, Essays on the 
Semine Background ofthe New Testament [Missoula 1974] 355-433) 

113 Desde un principio, los investigadores se dividieron en dos frentes Para unos el evangelio de To¬ 
mas contendría tradiciones independientes de los sinópticos, tan antiguas o mas como la de ellos (G Quis 
pel, ‘The Gospel of Thomas and the New Testament', VC 11 [1957] 189-207, O Cullmann, ‘Das Thoma- 
sevangehum und die Frage nach dem Alter der ín íhm enthaltenen Tradition’, TLZ 86 [1960] 321-334, 
H W Montefiore, *A Comparison of the Parables of the Gospel According to Thomas and the Synoptic 
Gospels’, NTS 7 [1060/61] 220-248, J E Menard, ‘Les problemes de TEvangile selon Thomas’, Essays on 
the Nag Hammadi Texis ín Honour of A Bohling [Leiden 1972] 59-73), H Koester, ‘Apocnphal and Ca¬ 
nonical Gospels’. HTR 73 [1980] 105-130, Gospels 84-124) Otros, en cambio, defienden su dependencia, 
directa o indirecta, de alguno de los evangelios, cuando no de los cuatros (H M McArthur, ‘The Depen- 
dence of the Gospel of Thomas on the Synoptics’, ET1\ [1959/60] 286-287, H E W TuRNER.’The Gospel 
of Thomas Its History, Transmission and Sources', H Montefiore-H E W Turner (eds ), Thomas and 
the Evangehsts [London 1962] 11-39, W Schrage, Das Verhaltms des Thomas Eiangehums zursynoptischen 
Tradition und zu den koptischen Evangelienubersetzungen [Berlín 1964] 1-11, R M Grant, Gnostcism and 
Early Chnstiamty [New York 1966] 185-186) 

114 Tiene razón L E Keck, cuando dice que «quien estudia únicamente los evangelios canónicos no 
los entiende» (A Future for the Histoncal Jesús [Philadelphia Ú981) 26 Cf R Bauckham, ‘The Study of 
Gospel Traditions Outside the Canonical Gospels Problems and Prospects’, D Wfnham (ed), Gospel 
Perspectives V The Jesús Tradition Outside the Gospels [Sheffield 1985] 369-403) El evangelio de To¬ 
mas, no solo él pero si principalmente, testimonia una tradición autónoma, la de los dichos de Jesús, que 
sobrevivió dentro de la tradición canónica (Me 4, Q) y fuera de ella, cf J M Robinson, ‘On Bridging the 
Gulf from Q to the Gospel of Thomas (or vice versa)’, C W Hedrick-R Hogson (eds ), Nag Hammadi , 
Gnostictsm, and Early Christiamty [Peabody 1986] 127-155) 
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Del Evangelio a Jesús de Nazaret 


\ 

Desde la muerte de Jesús de Nazaret hasta la aparición del primer evangelio escrito, 
transcurrió casi medio siglo. El esclarecimiento de este lapso de tiempo es indispen¬ 
sable para iluminar el proceso formativo de la tradición evangélica. Ello lleva, pri¬ 
mero, a identificar a la comunidad que nació de la experiencia pascual como el con¬ 
texto vital de la tradición de Jesús, describiendo los ambientes donde se produjo y las 
leyes que rigieron su transmisión. Y, segundo, obliga a estudiar y clasificar las formas 
concretas con las que se revistió esa tradición oral, previas a su puesta por escrito. 
Aparece así la imagen de una tradición que vive de la vida común y para ella, una 
tradición que se renueva siempre que se transmite, que adquiere nuevos sentidos a 
medida que se aleja de los hechos originales a los que sirve. 

Esta tradición tiene como núcleo irrenunciable la persona histórica de Jesús. Habrá 
que repasar, por lo tanto, las vías de acceso a su historia concreta que la tradición 
nos ofrece y recordar los criterios de autenticidad cuya aplicación sistemática sobre 
la tradición evangélica permita la recuperación de datos seguros para la historia de 
Jesús de Nazaret. 

V_ J 





Entre la actividad pública de Jesús y la puesta por escrito de sus hechos y pa¬ 
labras, tal como nos vienen presentadas en los evangelios escritos, hubo un lapso 
de tiempo de varios decenios, durante los cuales «se transmitieron oralmente las 
cosas que se sabían acerca de Jesús. Los escasos ejemplos de citas de palabras del 
Señor que hallamos en las cartas paulinas nos muestran que el comienzo de la tra¬ 
dición acerca de Jesús lo constituye la frase o el relato aislado (1 Cor 7,10; 9,I4)» ] . 
Las tradiciones servían lo mismo para exhortar a un mejor comportamiento 
(p. e., 1 Cor 11,23-25) que para dilucidar nuevas cuestiones que preocupaban a 
las comunidades (p. e., 1 Tes 4,15-18). En ambos casos, la tradición sobre Jesús 
se aplicaba a situaciones diferentes de aquellas en las que había surgido; a veces, 
incluso, se tenían que introducir modificaciones y cambios en el fondo tradicio¬ 
nal para hacerlas aplicables a la nueva situación comunitaria (p. e., Le 6,20/ 
Mt 5,3; Me 10,11-12/Lc 16,18/Mt 5,31-32; 19,9). 

La razón de esta aparente infidelidad en la transmisión estaba basada en 
la convicción comunitaria de que las palabras y el proceder de Jesús expresa¬ 
ban la voluntad de Señor resucitado. El reconocimiento de Jesús de Nazaret 
como el Cristo e Hijo de Dios les llevó a favorecer la retroproyección a la vi¬ 
da histórica de Jesús de muchos de sus actuales problemas y les indujo a con¬ 
ceder validez absoluta a las sentencias de Jesús, de forma que las recordaban 
como dichas hic et nunc para ellos. Tras esa libertad que se tomó la comuni¬ 
dad con la tradición de Jesús latía su persuasión de que él estaba ahora vivo 
entre ellos, siendo la comunidad el lugar mundano de su señorío. La validez 
de sus palabras, pronunciadas antes o después de Pascua, se basaba en la per¬ 
suasión de que el Señor Jesús estaba por venir para juzgar vivos y muertos; 


1 Lohse, Introducción 115 El testimonio de Papias es ilustrativo, defendiendo el evangelio de Me. 
afirma que recoge la predicación oral de Pedro acomodada a las necesidades, sus 5L&aaKaXiai [enseñanzas], 
que transmitían cuanto Jesús dijo o hizo, Xoyia KupiaKa (Eusebio, HE III 39,15) Y de Mt dice que colec¬ 
cionó en hebreo narraciones y dichos de Jesús que circulaban oralmente, Xo-ym (Eusebio, HE III 39,19) 
Tanto Papias (Eusebio, HE III 39,4) como Ignacio (Ad F¡1 VIII 2) veían la tradición oral como mas fiable 
que la tradición literaria 
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que se esperara su llegada y su decisión final, daba más importancia a cuanto 
de él sabían 2 . 

Por tanto, «no es posible distinguir con exactitud el género literario de un relato 
sin dedicarse a definir y describir el ambiente en el cual se elaboró y se fijó; en otros 
términos, hemos de volver a trazar la historia de la formación ’ del evangelio, dando 
a esa palabra el sentido genético que le da la geología: a la manera como un terreno 
pasa por diversas formas; hemos de intentar hacer la ‘paleontología’ del evangelio, 
describir cómo, poco a poco, en el lapso de unos treinta años, la tradición se fijó por 
escrito» 3 . 

1. LA COMUNIDAD, LUGAR VITAL DEL EVANGELIO 

La comunidad cristiana, surgida de los sucesos pascuales, fue quien, expre¬ 
sando su experiencia de salvación en Jesús el Cristo, recordando su vida y su 
muerte, celebrando su presencia en medio de ella y agradeciendo su dominio to¬ 
tal ya comenzado, vivía desde la tradición de Jesús y para ella: esa comunidad 
fue el con-texto social de esa tradición. Interesa, pues, conocer no ya la crónica 
de los acontecimientos que se han sucedido en esa comunidad sino, más bien, 
identificar los ambientes nucleares donde se originó esa tradición y las leyes que 
rigieron su trasmisión. 


I. 1. La comunidad apostólica, creadora de tradición 

Ha sido la historia de las formas el método de investigación bíblica que con 
mayor coherencia ha defendido el origen comunitario de la tradición evangélica; 
hasta el grado de negar que, en su producción, hubieran tenido que ver algo per¬ 
sonalidades individuales, sean los discípulos primeros, sea incluso Jesús mismo. 
No es éste, con todo, el testimonio del NT. 

Según él, tenemos desde el principio una comunidad de testigos (Hch 2,32; 
3,15; 4,16.20; 5,31; 22,15.20), a la que se puede uno rehacer públicamente 
(Le 1,2) y con la que hay que confrontar la propia predicación (Gal 1,18; 2,1-2). 
En ella la tradición, oral en el inicio, se encuentra protegida y garantizada. Esta 
tradición tenía a Jesús, confesado como el Cristo, en su origen y a los discípulos 
primeros como sus legítimos portadores (1 Cor 7,25.10); su contenido incluía no 
sólo los grandes sucesos de la vida de Jesús (1 Cor 11,3.24-25; 15,3-5) interpreta¬ 
dos salvíficamente, sino también ciertas reglas de conducta moral (1 Cor 9,14; 

II, 2; Rom 6,17; Flp 4,9; Col 2,6; 2 Tes 3,6). A veces, la tradición es fácil de reco- 


2 «En otras palabras, el cristianismo primitivo creó una tradición de Jesús basada, parte, en el re¬ 
cuerdo de su ministerio y su enseñanza; parte, en la experiencia de él en la vida de la comunidad; y parte, 
en la expectación de su venida en el porvenir» (Perrin, Testament 278). 

3 León-Dufour, ‘Evangelios' 215. 
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nocer gracias a un vocabulario técnico (trapa\ap|MveivATapa8í8o|iL 1 Cor 11,23; 
15,1-3) y otros criterios de estilo (1 Cor 15,3; Flp 2,6-11; Rom 4,25-26) 4 . 

Es claro que la comunidad, a pesar de su libertad en la transmisión, se sen¬ 
tía y se quería en deuda respecto al testimonio apostólico, el cual comportaba 
junto con la experiencia pascual el recuerdo de cuanto Jesús había dicho y he¬ 
cho (Hch 1,1; Jn 20,30); no fue la comunidad el sujeto de la memoria histórica, 
su creadora, pero sí fue siempre primer destinatario y su ambiente natural. Des¬ 
de sus mismos orígenes, en la comunidad hubo quien se ocupó de recoger y 
transmitir el fondo de tradiciones encomendado; era ése núcleo tradicional 
lo que constituía la base de la predicación (2 Tes 2,15; 2 Tim 1,13; 1 Cor 15,3; 
Hch 10,36-43). Y si bien los intentos que se han hecho para reconstruir ese pri¬ 
mer kerigma eclesial no han dado resultados convergentes, no es menos seguro 
que han ayudado a certificar la existencia de tradiciones orales y literarias pre¬ 
vias a nuestros actuales evangelios 5 . 

Hay que volver a insistir en que los primeros predicadores cristianos fueron 
fieles no sólo al legado tradicional que debían transmitir sino que buscaron tam¬ 
bién mantenerse fieles a los oyentes de la palabra, acomodándose a su situación 
y adaptándose a sus necesidades 6 . Al presentarles las auténticas palabras de Je¬ 
sús y los relatos de su actuación concreta tenía por fuerza que atender a las exi¬ 
gencias de su público; ‘siervos de la Palabra’ (Le 1,2; Hch 6,4), predicaron con 
formas de expresión adaptadas, pues se sabían ‘deudores de griegos y bárbaros, 
sabios e ignorantes’ (Rom 1,4). La comunidad, pues, iba reformulando el evan¬ 
gelio a medida que se estaba haciendo comunidad de creyentes; puesto que vivía 
para la predicación y de ella, la comunidad cristiana estaba siempre naciendo en 
la proclamación del evangelio a todas las naciones (Mt 28,20). Recreando el ke¬ 
rigma apostólico, la Iglesia se estaba creando a sí misma continuamente y se 
centraba, al mismo tiempo, en la tradición de Jesús 7 . 


4 E Stauffer, Die Theologie des Neuen Testaments (Stuttgart 4 1949) 322-324 propuso hasta doce cri¬ 
terios formales para remontarse a la tradición de Jesús desde los escritos del NT Un buen resumen de 
ellos, con ejemplos, puede encontrarse en Leon-Dufour, Resurrección 38-39 o Lohse, Introducción 
31-32 

4 Cf J Schmitt, Jesús ressuscite dans la predication apostolique (París 1944), L CERFAUX, ‘Les 
deux points de départ de la tradition chretienne’, en Recueil L Cerfaitx II (Gembloux 1954) 265-282, 
C H Dodd, La predicación apostólica y sus desarrollos (Madrid 1974), J Guillet, Les premien mots de la 
foi De Jesús á l'eglise (París 1976) 

6 Segalla, Panoramas 205, señala cuatro tipos de adaptaciones la lingüistica, al ser necesaria la tra¬ 
ducción al griego de las palabras y relatos populares de Jesús en arameo, la social, al haber obligado la 
misión al cambio de un ambiente rural en Palestina al urbano de las grandes metrópolis del imperio, 
la cultural, consecuencia de la anterior, por trasvase del evangelio a formas de expresión y vida nuevas, la 
eclesial, al suceder al grupo apostólico los lideres y la organización de las Iglesias locales 

7 En la introducción a la versión inglesa de las actas del simposio de Tubmga, escribe R Guelich 
que era convicción de los participantes el echo de que contradice la evidencia una crítica radical al evan¬ 
gelio que deje a la iglesia con un Jesús de la historia divorciado del Cristo de la fe o con un evangelista 
que haya creado el evangelio de la comunidad divorciado de la persona y del ministerio de Jesús de Naza- 
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1.2. Los ambientes comunitarios de la tradición 


La comunidad cristiana influyó con su vida en la transmisión y en la forma¬ 
ción de la tradición sobre Jesús; no fueron únicamente sus primeros oyentes el 
factor determinante. Ella misma, según las situaciones ambientales en que vivía, 
ejerció un influjo notable en la selección y en la elaboración del materia] evangé¬ 
lico 8 . Situando el recuerdo de Jesús y de su obra en las ocupaciones más impor¬ 
tantes de la vida común, la tradición recibía un encuadre vivo y nuevas problemá¬ 
ticas; al mismo tiempo que se confirmaba su validez normativa frente a las nuevas 
circunstancias, se le daba una nueva aplicación y se la acomodaba a esas situacio¬ 
nes. No hay que olvidar, con todo, que lo que aplica la comunidad a nuevas situa¬ 
ciones era lo que habían recordado los testigos; y si no se puede negar el papel 
decisivo del profeta cristiano en la producción de la tradición (f Cor 14,26.30. 
Cf. Ap 3,3; 1 Tes 5,2; Mt 24,43. Ap 3,20; Sant 5,8-9; Mt 24,33), hay que reafirmar 
que, al menos en los primeros momentos, su actuación estuvo bajo el liderazgo 
de la comunidad y los testigos del Señor Resucitado 9 . 

1.2.1. La liturgia comunitaria 

El culto litúrgico fue, sin duda, uno de los más decisivos ambientes donde 
surgió la tradición (Hch 2,42.46-47; 1 Tes 5,27; Col 4,16; 1 Tim 4,13; Me 13,14). 
Existen numerosas indicaciones tanto en Hch como en el epistolario paulino que 
apuntan a las celebraciones comunitarias como a un lugar de producción de tra¬ 
diciones; Lucas afirma sumariamente la frecuencia de tales reuniones (Hch 2,42), 
en casas privadas (Hch 1,13; 2,46; 10,13; Rom 16,5; 1 Cor 16,15.19; Flm 2) o lu¬ 
gares de oración (Hch 16,13.16), que solían estar acompañadas de instrucciones 
orales, a veces largas (Hch 20,7-12). Este contexto doméstico que influyó, sin du¬ 
da, tanto en la comprensión de la comunidad como casa de Dios (1 Pe 4,17; 
1 Tim 3,15) cuanto en la permanencia de códigos domésticos como normativa 
ética (Col 3,18-4,6; Ef 5,21-6,9; Tit 2,1-10; 1 Pe 2,13-3,17), pudo favorecer la conser¬ 
vación de sentencias de Jesús en torno a la vida doméstica (Mt 7,24-27; 12,25-29; 
13,27.52; 16,8; 20,1; Me 10,29-30; 13,34-35; Le 12,39-49; Jn 8,35; 14,2). 


ret (cf ‘Introduction’, P Stuhlmacher (ed ), The Cospel and the Gospels [Grand Rapids 1991] xxvm) 
Cf A Salas, Jesús, evangelio vivo Kerigma y catcquesis en el cristianismo primitivo (Madrid 1972) 13-75 

8 «El razón que daba fuerza a esa creatividad fue, básicamente, un proposito catequístico relaciona¬ 
do con una iglesia que cambiaba La creatividad propicio la inclusión de temas folklóricos y midrasicos 
en la tradición evangélica, la reformulauon del material escatologico en vistas a la exhortación y a una 
nueva expectación de la consumación escatologica y, por ultimo, la transformación de materiales tradicio¬ 
nales en motivos de teología misionera, junto con la adición de un mandato explícito de misión universal» 
(Meier.Aiotí 73) 

9 M E Boro defiende que los profetas cristianos fueron los responsables de las palabras de Jesús 
(Sayings of the Risen Jesús [Cambridge 1982]), extremo negado por D Hill (‘On the Evidence for the 
Creative Role of Chnstian Prophets', NTS 20 [1974] 262-274, New Testament Prophecy [London 1979]) 
Para una buena discusión, cf D E Auné, Prophecy in Early Chnstiamty and the Ancient Meditenanean 
World (Grand Rapids 1983) 142-145 233-245 
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Pablo menciona reuniones (1 Cor 10,16-17) una vez a la semana (1 Cor 16,2), 
en las que, en torno a una mesa común (1 Cor 11,20), se proclamaba la muerte 
de Jesús y su alcance salvífico y en las que nacieron probablemente los relatos 
de la celebración eucarística (1 Cor 11,23-26. Cf. Mt 26,26-29; Me 14,22-25; 
Le 22,19-22). Estas reuniones fueron el contexto lógico para otros hechos de la 
vida de Jesús, p. e. la multiplicación de los panes (Me 6,34-44; 8,1-10 par; Jn 6,1- 
14.53-58). La convicción de tenerlo vivo y presente en medio de ellos (1 Cor 
11,27-32) alentó los relatos de sus comidas pospascuales (Le 24,28-35.41-43; 
Jn 21,9-14). En el NT se habla a menudo también de asambleas bautismales 
(Hch 2,41; 8,12.36-39; 9,18; 10,47-48; 16,14-15; 18,5-8; 19,5; 22,16), en las que el 
neófito era consagrado a Cristo (Rom 6,3; Gal 3,27; 1 Cor 6,11; 10,2) invocándo¬ 
se el nombre de Jesús y cantándose himnos apropiados (Ef 5,14; 1 Tim 3,16; 
1 Pe 1,3-5; 2,22-25; 3,18-22; Col 1,15-20). Del rito, que señalaba la introducción 
en la vida común (Hch 2,38. 41; 8,12; 9,18; 10,48; 1 Cor 1,15-16), han quedado 
huellas en el vocabulario (lavar: Hch 22,16; 1 Cor 6,11; luz: Ef 1,18; 2 Tim 1,10; 
vestimenta: Gal 3,27; Ef 5,26) y el simbolismo de una solidaridad con la muerte 
y resurrección de Jesús (Rom 6,3-11; Col 2,12. Cf. Me 10,39). Aquí bien pudo 
conservarse la noticia del bautismo de Jesús por Juan Bautista (Me 1,9; Mt 3,6; 
Le 3,21; Jn 3,20-21). 

El culto cristiano no se limitó a las celebraciones de la eucaristía y del bautis¬ 
mo, aunque fueran éstas las más importantes. La oración era constante ocupación 
(Hch 2,42; 1 Cor 14,26; Ef 5,19; Col 3,16); es verosímil que se celebraba siguiendo 
los modelos de la sinagoga judía, como puede verse por el empleo de formas fijas 
de plegaria (Apriív [amén]: 1 Cor 14,16; áXAijAoutá [alleluiá]: Ap 19,1.3.6) y el recurso 
a la bendición (Ef 1,3-14; 2 Cor 1,3-7). Otros elementos de las reuniones litúrgi¬ 
cas eran: el ósculo santo, que los fieles se intercambiaban como signo del mutuo 
perdón; el áváGepa [anatema] que servía para echar a los no creyentes del servi¬ 
cio comunitario; la aclamación papáva 0á [ven Señor] (1 Cor 16,22; Ap 22,20), 
con la que expresaban la esperanza de una próxima venida del Señor. Finalmen¬ 
te, hay que señalar la imposición de manos, practicada con fines diversos (Hch 6,6; 
8,13; 13,2-3) y que implicaba, a veces, una ordenación a realizar un servicio en 
la comunidad. La presencia de numerosas doxologías en el NT (2 Cor 1,3; 
Rom 1,25; Le 2,14) ratifica la importancia que el culto tuvo en el proceso de cre¬ 
ación de tradiciones sobre Jesús !0 . 

Estas asambleas litúrgicas de oración común, de iniciación cristiana o de ce¬ 
lebración eucarística, fueron un contexto apropiado para la exposición de las pa¬ 
labras y de los hechos de Jesús. Y, en estos ambientes, debieron plasmarse 
muchos de los relatos evangélicos que nos han llegado (p. e.. Le 22, 19-20; 
1 Cor 11,23-25; Mt 28,19; Hch 2,38; 8,16; 11,16; Me 7,31-37; 8,22-26; Jn 5,1-9; 


10 Cf. Justino, Apol. I 65. «Mi investigación ha probado que se reúnen en días fijos, antes del amane¬ 
cer. para cantar himnos a Cristo como a un Dios» (Punió, Carta X 96). 
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6,11-13; 9,1-39) n , en especial, los relatos de la cena, que pudieron surgir imitan¬ 
do la haggadah de la pascua judía I2 . 

1.2.2. La enseñanza apostólica 

La catequesisy la instrucción (Hch 2,42; cf. 4,31; 5,42; 6,2; Gal 6,6; 1 Cor 11,23; 
15,1-3; 1 Tim 4,13) ayudaron asimismo a la reformulación y condensación de la 
tradición; sus destinatarios eran, obviamente, creyentes; no necesitaban, pues, 
de pruebas que facilitaran el asentimiento; la enseñanza les ofrecía explicitacio- 
nes de cuanto creían y motivos para vivirlo 13 . El recuerdo de la predicación de 
Jesús (Le 4,16-20; Me 6,1-6; Jn 6,59) les servía de ejemplo; algunas narraciones 
evangélicas dejan incluso traslucir el método de enseñanza en la comunidad pri¬ 
mitiva, al recurrir a la Escritura para profundizar en el sentido de lo ocurrido a 
Jesús de Nazaret (Le 24,25-27; 4,17-21; Hch 8,35). Las palabras de Jesús, repeti¬ 
das y explicadas a nuevos auditorios, dejaron espacio a modificaciones sustancia¬ 
les, al mismo tiempo que, de este modo, quedaban aseguradas contra el olvido y 
la pérdida. Cuanto se ha afirmado sobre las parábolas de Jesús, podría decirse 
de toda la tradición evangélica: tuvieron un doble lugar histórico , el de la situa¬ 
ción originaria, en el marco de la actividad pública de Jesús, y el de la situación 
eclesial, donde fueron reunidas, modificadas, ampliadas y comprendidas 14 . 

Expresiones parciales o perícopas enteras, provenientes ambas de la tradi¬ 
ción de Jesús, fueron actualizadas según la problemática de sucesivos oyentes. 


11 «La parte principal del material sinóptico proviene de una expansión retrospectiva de los relatos li¬ 
túrgicos del bautismo de Jesús y de la ultima cena» (Reicke, Rools 66 Cf D M Stanley, ‘Liturgical ín- 
fluences on the formation of the four Gospels’, CBQ 21 ([1959] 27-38) Que buena parte de la tradición so¬ 
bre Jesús tuvo su origen en el culto ya lo había afirmado Bultmann, Geschichte 260-369 Cf N A Dahl, 
Anmnesis Memory and Commemoration ín Early Christiamty’, Jesús in the Memory of the Early Church 
(Minneapolis 1976) 11-29 

Se ha intentado, incluso, aunque sin éxito, presentar el culto como lugar de producción de los evan¬ 
gelios escritos, considerando estos como comentarios litúrgicos, cf Ph Carrington, The Pnmitive Chns 
tian Calendar A Study ín the Making of the Marcan Gospel (Cambridge 1952), A Guilding, The Fourth 
Gospel and Jewish Worshtp (Oxford 1960), M Goulder, Midrash and Lection in Matthew (London 1974), 
The Evangehst's Calender A Lectionary Explanation of the Development of Scnpture (London 1978) La 
hipótesis encuentra apoyo en los puntos de contacto existentes entre el leccionano judío y los evangelios, 
pero no ha logrado probar qué es lo que, en concreto, se leía en las sinagogas del primer siglo, m explica 
porque los cristianos deberían leer textos que insistían en la ley, ni cuadra bien con el carácter carismatico 
del primer culto cristiano unos leccionarios ya establecidos (Cf Morris, ‘Gospels’ 148-149 Cf P S Ale 
xander, ‘Midrash and the Gospels’, C M Tuckett [ed ], Synoptic Gospels The Ampleforth Conferen- 
ces or 1982 and 1983 [Sheffield 1984] 1-18) 

12 B Reicke, ‘Entstehung der synoptischen Evangelien’,AA7?lP25 2 (Berlín 1984) 1778 

13 Asi H Riesenfeld, ‘The Gospel Tradition and íts Beginnmgs’, SE II (Berlín 1959) 43-65 Ver un 
excelente estudio, que analiza la relación de la proclamación apostólica con su entorno social y religioso, 
en J I H McDonald, Kerygma and Didache The Articularon and Structure of the earliest Christian 
Message (Cambridge 1980) 

14 Bornkamm, Historia 19-25 El ‘segundo lugar’ de la tradición estaría localizable entre ‘la cruz y la 
parusia’, cf J Jeremías, Las Parabolas de Jesús (Estella 1970) 29 
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Así, donde Me 13,35 habla de la venida del ‘amo de la casa’, al que hay que es¬ 
perar, Mt 24,42 hace una afirmación cristológica, al identificar el amo con ‘vues¬ 
tro Señor’; el temor invade a los discípulos al ver que Jesús camina sobre las 
aguas en Me 6,51, mientras que en Mt 14,33 los discípulos son presentados a 
los oyentes actuales como auténticos creyentes. La escena de la tempestad cal¬ 
mada es, según Me 4,35-41, un relato milagroso; Mt 8,23-27, en cambio, la con¬ 
vierte en una narración catequética sobre la naturaleza del seguimiento de Je¬ 
sús. Si Jesús narró su parábola de la oveja perdida para justificar su cercanía a 
los pobres y la convivencia con los pecadores, según Le 15,4-7, Mt 18,2-4, al in¬ 
troducirla en su discurso comunitario (Mt 18,1-35), quiere mostrar con ella a los 
jefes de la comunidad un modo de comportamiento con los más débiles, que les 
asemejaría al único Señor de la Iglesia 15 . 

Es así como, iluminados por las palabras y el comportamiento de Jesús, los 
creyentes pueden ahora resolver sus propios problemas prácticos: la observancia 
del sábado (Me 2,18-21) y del ayuno (Mt 9,14-17), la convivencia con pecadores 
(Me 2,15-17), las leyes de purificación (Mt 15,1-20), el divorcio (Mt 19,1-12), las 
relaciones con las autoridades paganas (Mt 22,15-22), las calamidades inespe¬ 
radas (Le 13,1-5), los conflictos familiares derivados del seguimiento de Jesús 
(Le 9,57-62) o cuestiones teóricas, todavía más difíciles de dilucidar, como son 
las que conciernen la venida última del Señor (Mt 14,4-8; Le 17,20; 12,45). De 
esta forma, los cristianos encontraron en los recuerdos transmitidos por testigos 
la fuerza y el consuelo para vivir en fidelidad su nueva vida 16 . Es probable, inclu¬ 
so, que la catcquesis eclesial, además de proveer de contenidos a la tradición 
evangélica, le ofreciera un marco donde insertarlo; en los tres sinópticos, p. e., la 
enseñanza de Jesús culmina en el discurso escatológico (Me 13 par); el orden 
tradicional de la catcquesis pudo influir en la ordenación de los materiales di¬ 
dácticos de la tradición evangélica l7 . 

1.2.3. La misión universal 

La misión al mundo, judío y gentil, fue, desde su origen, ocupación básica de 
la comunidad cristiana. Esta tarea, convertida en constante preocupación, de¬ 
sempeñó un papel capital en la génesis de la tradición evangélica 18 y en el surgi- 


15 Cf. Herranz, Evangelios 104-110. 

16 Cf. C. H. Dodd, Cospel and Law (Cambridge 1951) 25-45; D. M. Stanley, 'Didache as constituti- 
\e element of the Gospel-Form', CBQ 17 (1955) 336-348. 

17 Cf. C. H. Dodd, ‘The «Primitive Catechism» and the Sayings of Jesús’, More New Testament Stu- 
dies (Grand Rapids 1968) 11-29. 

18 Cf. U. Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschíchte. Form- und traditionsgeschichtliche Unter- 
suchungen (Neukirche 1961); J. Schmitt, ‘La prédication apostolique: les formes, le contenu'. J. Weber- 
J. Schmitt (éds. ), Oü en sont les études bibliques (Paris 1968) 107-134; J. Guillet, Lespremiers mots de Ia 
foi. Les discours, annonce de l’événement (Paris 1977) 37-70; J. Schmitt, ‘Les discours missionaires des 
Actes et l'histoire des traditions prépauliniennes’, RSR 69(1981) 165-180. 
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miento de nuevas comunidades (Gal 4,13; Col 1,3-7; Flp 1,5; 1 Tes 1,5). Para 
presentar el kerigma, los predicadores recurrieron a la biografía de Jesús, suma¬ 
rialmente resumida en un primer momento (Hch 2,22; 10,32-34), y a algunas de 
sus obras, en especial los milagros. Ya que ellos aseguraban la presencia divina 
en ese Jesús de Nazaret (Le 11,20) y provocaban la llamada a la conversión 
(Le 10,13-15; Hch 2,37; 10,44), fueron considerados anuncio de salvación 
(Hch 10,38; Le 7,18-23). Esas acciones milagrosas son narradas únicamente para 
facilitar la fe en Jesús (Jn 20,30) o, al menos, para obligar a la pregunta sobre su 
persona (Mt 8,27; Me 1,27). 

La fuerza expansiva de la primera comunidad le creó problemas enseguida 
con los diversos grupos religiosos, especialmente dentro del judaismo, y alentó, 
por tanto, las discusiones con ellos (Hch 6,9-10; 9,22.29; 18,4. 28). En tales cir¬ 
cunstancias, los primeros cristianos tuvieron a bien recordar las controversias de 
Jesús con sus contemporáneos y animarse en esa evocación; así podían identifi¬ 
carse con su maestro, quien habría encontrado la misma dificultad y pudo hacer 
enmudecer a sus enemigos (Mt 22,15-46); aprendieron a emplear la Escritura 
con la misma sorprendente libertad con que la había utilizado Jesús (Mt 7,29; 
22,14-16; Me 1,22) y la comprendieron como profecía de lo sucedido, especial¬ 
mente en los relatos de la pasión (Mt 26,31 y Zac 13,7; Mt 27,9 y Zac 11,12-13; 
Mt 27,46 y Sal 21,2; Jn 19,24 y Sal 21,29; Jn 19,28 y Sal 68,22; Jn 19,36 y 
Ex 12,46; Jn 19,37 y Zac 12,10). No puede resultar extraño, por tanto, que estas 
disputas y las pruebas aducidas se recojan en los evangelios, a veces, formando 
verdaderas colecciones (Me 2,1-3,6; 12,13-37). Esta situación apologética tiñó la 
tradición de modo apreciable, en concordancia con la situación comunitaria cris¬ 
tiana de desarraigo progresivo del mundo judío y de necesaria aclimatación en el 
mundo pagano. De ahí que se tienda subrayar la culpabilidad de los judíos en la 
muerte de Jesús (Mt 27,25; Le 23,38; Jn 19,15; Hch 3,14), mientras que los paga¬ 
nos suelen quedar excusados (Mt 27,24; Le 23,2-5.18. 23; Hch 2,23; 3,13). 

En la transmisión oral y escrita influyó, pues, la audiencia, judía o pagana, a 
la que se dirigían los predicadores tanto como el origen de las tradiciones, situa¬ 
do en una de las actividades básicas de la comunidad cristiana, sea la liturgia sea 
la instrucción catequética; ambos elementos explican la selección de los conteni¬ 
dos e, incluso, su ordenación, en buena parte de los pasajes evangélicos. La co¬ 
munidad no inventaba lo que en ella se transmitía, que no era otra cosa más que 
el testimonio de los testigos oculares, bajo supervisión de los mismos apóstoles. 
Pero la comunidad no fue simple receptor pasivo de cuanto recibía como tradi¬ 
ción evangélica; «los relatos se han ido fraguando en acomodación a los diversos 
ambientes litúrgicos, catequéticos y misionales de la comunidad. Cada uno de estos 
ambientes ha ido dejando su impronta en la plasmación escrita y enfoque de todo 
aquello que habían presenciado y transmitido los que fueron testigos oculares» 19 . 


M Caba, Evangelios 370-371 «Cuanto más fuerte era la vida común, tanto más fuerte fue la transmi¬ 
sión de cuanto mantenía unida la comunidad» (Schmidt, ‘Stellung' 118) 
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Fue así que la vida de la comunidad prestó a la tradición de Jesús un contex¬ 
to vivo y existencial, en el cual la memoria del pasado era vinculante en el pre¬ 
sente; precisamente porque las tradiciones aisladas de cuanto Jesús había dicho 
y hecho encontraron acogida y respeto en la vida de la comunidad cristiana, ter¬ 
minarían por ser agrupadas y ordenadas en una presentación biográfica de Jesús 
el Cristo. La vida de la comunidad hizo nacer y hace renacer de forma perma¬ 
nente el evangelio de Dios 20 . 

2. LA TRADICIÓN ORAL ACERCA DE JESÚS DE NAZARET 

No hace falta acudir a un análisis muy especializado para advertir en nues¬ 
tros evangelios actuales la presencia de escenas, relatos y discursos de Jesús per¬ 
fectamente aislables de su contexto. Saltan a la vista frecuentes tensiones entre 
el enmarque narrativo y los episodios relatados; para abreviar la crónica y crear 
espacios narrativos, se acude a los sumarios (Me 1,32-34; 3,10-12; 6,54-56). La 
mayoría de las veces estos fragmentos han sido reunidos mediante breves alusio¬ 
nes cronológicas (tote [entonces], lupiac. yevo\iévr\c [al atardecer], ev éieeívate Tale 
flM-épaie [en aquellos días]) o topográficas (ele tó opoe [al monte], ém tóttou ttcSivoO 
[en el llano], ev tí) ó8<ú [en el camino], de oTkov [en casa], rapa tt)v QáXaaaav [junto 
al mar]) que se repiten monótonamente o, más simplemente, han sido vincula¬ 
dos unos a otros por medio de una cópula, a través de construcciones absolutas, 
recurriendo a enganches verbales (Me 9,38-50) y a comentarios secundarios 
(Le 6,43-44.45; cf. Mt 7,16-19; 12,15) 21 . Desde el punto de vista estilístico, estos 
recursos redaccionales son pobres; su importancia reside en ser los indicios del 
origen preliterario de los escritos evangélicos. 

En efecto, despojados de estas adiciones redaccionales, cada narración, cada 
diálogo, cada sentencia de Jesús se nos ofrece no ya como parte de un todo, sino 
como un todo con sentido en sí mismo; para ser comprendidos no necesitan del 
contexto en que nos vienen transmitidos. A veces, incluso, han sido reunidos en 
colecciones o ciclos (Me 2,1-3,6; 8,34-39; Mt 5,1-7,29) según criterios de homoge¬ 
neidad formal o de contenido. El estudio de todo este marco redaccional en el que 
nos viene encuadrada la tradición más antigua nos llevaría a conocer las intencio¬ 
nes y el pensamiento de los recopiladores posteriores (Mt 11,15-19/Jn 2,13-22; 
Mt 6,9-13/Lc 11,1-4; Mt 8,18-22/Lc 9,57-60), al mismo tiempo que nos introduciría 
en los ambientes comunitarios para los que fueron hechas esas redacciones, pero 


20 No habría que olvidar que el evangelio, durante su etapa oral lo mismo que cuando fue puesto por 
escrito, tuvo siempre como destinatario, si no único si principal, una comunidad de oyentes, no fue nunca 
presentado para la audiencia/lectura privada (cf S D Moore, Ltíeraty Criticism and the Gospels The 
Theoretical Challenge [Yale 1988] 84-88) El estudio de la comunidad pertenece al estudio del evangelio, 
cf M A Beavis, Mark’s Atedíente The Literary and Social Settmg ofMark 4,11 12 (Atlanta 1989) 

21 J WANKE, ‘Bezugs- und Kommentarworte in den synoptischen Evangelien Beobachtungen zur In- 
terpretationsgeschichte der Herrenworte m der urevangelische Uberheferung (Leipzig 1981) 
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el interés aquí se centra en el estudio del material previo que los evangelistas tu¬ 
vieron ante sí. 

Este material tradicional está formado por unidades pequeñas, que se trans¬ 
miten en formas determinadas y fijas, de acuerdo con unas leyes de tradición su¬ 
ficientemente conocidas; orales en su origen, estas formas pronto convivieron 
con otras literarias, nacidas de su puesta por escrito, que terminaron por ser pre¬ 
dominantes 21 . Dichas formas poseen un cuño supraindividual, pues han nacido y 
vivido gracias a la actividad de unas personas dentro de un grupo social 2 \ para 
el que surgieron, por el que fueron aceptadas y que las transmitió 24 . En tales cir¬ 
cunstancias, lo transmitido, su contenido lo mismo que su formulación, está ce¬ 
losamente garantizado, aunque tiende a incrementarse con detalles y caracteri¬ 
zaciones costumbristas (Me 9,17 comp Le 9,38; Me 3,1 comp Le 6,6; Me 14,47 
comp. Le 22,50 y Jn 18,10-11); además, la imaginación popular pretende llenar 
vacíos y a personalizar personajes (Le 11,15 comp Mt 12,24 y Me 3,22; Me 12,38-44 
comp Mt 22,34-40). Es significativo, asimismo, el que estas fórmulas fijas tien¬ 
dan a un objetivo concreto y hayan nacido dentro de unas preocupaciones co¬ 
munitarias determinadas, por lo que nos sirven como alusiones indirectas de la 
vida y las ocupaciones de las comunidades que las forjaron. La relación, por tan¬ 
to, que estas formas guardan con la fe y la vida de la comunidad y la clara llama¬ 
da a la opción por Jesús que transmiten al oyente, es, sin duda alguna, su más 
notable característica. 

Habría que insistir en la concentración temática alrededor de la persona de 
Jesús que esta tradición oral ofrece. «Ni una sola de las escenas es preparada por 
el narrador con prolijidad. Los personajes accidentales son introducidos sin previo 
aviso, e igualmente sin previo aviso desaparecen otra vez, por regla general, en la os¬ 
curidad de la que se los había sacado; ninguno de ellos lleva un sobrenombre espe¬ 
cífico. Los relatos nuevotestamentarios apuntan a las palabras y acciones de Jesús, y 
proclaman quién es él, no sólo quién fue» 2 \ 


22 «Estas ‘formas’ literarias serian, pues, las ‘hojas volantes’ a las que alude la crítica de hoy para ex¬ 
plicar como, a pesar del pluralismo de ofertas, se mantuvo la misma fe Cada predicador se procuraba el 
mayor numero de tales ‘hojas’ que constituían su catecismo personal Y en el se apoyaba tanto para fun¬ 
damentar la catequesis como para despejar incógnitas Cada ‘hoja’ solía recoger algún ‘dicho’ (= logion) 
atribuido a Jesús, que a su vez se vinculaba con algún hecho concreto, cuyas enseñanzas enriquecerían la 
fe de la comunidad» (Salas, ‘Inicios’ 28) 

23 Separar tradición de redacción es la aportación fundamental de K L Schmidt (1891-1951), en su 
obra, Der Rahmen der Geschichte Jesu Literarkritische Untersuchungen zur altesten Jesusuberheferung 
(Darmstadt 2 1964), escrita en 1919, que dió paso al estudio de las formas Schmidt pensó que era el culto 
comunitario el lugar de la transmisión oral de esas unidades de tradición evangélica, de las que exceptua¬ 
ba únicamente el relato de la pasión 

24 Aunque algunos piensen que la puesta por escrito de esos fragmentos pudo empezar durante el 
ministerio de Jesús (R Riesner, Jesús ais Lehrer Untersuchungen zum Ursprung der Evangelien-uberlie- 
ferung [Tubigen 1981]), la mayoría los sitúa en la época de la comunidad cristiana (H W Kuhn, Altere 
Sammlungen im Markusevangelium [Gottmgen 1971]) 

^ Bornkamm, Historia 50 
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La investigación de estas formas orales ha intentado descubrir las leyes que 
dominaron en el proceso de tradición antes de que se llegara a fijar por escrito 
este material 26 ; a la individuación de este proceso se llega tras analizar la forma 
de cada pieza preliteraria descubierta, una vez separada la tradición de su marco 
redaccional; estudiadas todas las formas recuperables se las agrupa en grupos y 
se indaga su origen histórico. Cada pequeña unidad ha surgido en «una situación 
típica o de un modo de comportamiento en la vida de una comunidad » 11 . Ello po¬ 
sibilita la reconstrucción de la historia probable del material tradicional desde 
sus orígenes hasta su fijación por escrito. La identificación del contexto vital de 
esas unidades descubiertas es el punto más cuestionado de toda la crítica formal, 
ya que una unidad tradicional pudo haber conocido sucesivas situaciones históri¬ 
cas en las que fuera significativa. 

Una primera observación importante es que habrá que considerar por sepa¬ 
rado la tradición de la predicación de Jesús y la tradición de su comportamiento, 
ya que no se transmitieron de la misma forma, estando influenciadas por diver¬ 
sos condicionamientos. En general, « podemos decir que, en la Iglesia apostólica, 
las palabras y los dichos del Señor se consideraban como instrucciones doctrinales, 
mientras que las historias de los hechos de Jesús se proponían para explicar quién y 
cómo era la persona de Jesús» 28 . 

M. Dibelius (1883-1947) y R. Bultmann (1884-1976), los pioneros en el es¬ 
tudio de las formas 29 , no coincidieron en la clasificación y ordenación del ma¬ 
terial oral, puesto que partían de principios metodológicos diversos: ambos se 
preocuparon de situar las formas tradicionales en la vida de la comunidad. Bult¬ 
mann estudió el material evangélico desde un punto de vista formal: analizó in¬ 
ductivamente las unidades menores y las catalogó según su contenido para re¬ 
montarse a las diversas situaciones comunitarias que las crearon y en las que se 
solían transmitir. Dibelius prefirió ver en la predicación el lugar originario de la 
tradición de Jesús y examinó ésta con criterios formales; Bultmann partió de las 
necesidades y de la fe de la comunidad; Dibelius, de su actividad principal. Am¬ 
bos intentos se corrigen y se confirman mutuamente 30 . 


26 Cf. Bultmann, 'Evangelien', 418. Forma literaria es el modelo concreto, la configuración precisa 
de un texto, que suele repetirse en otros de diverso contenido; se caracteriza por surgir al servicio de las 
necesidades expresivas de un grupo, por una formulación sin pretensiones estéticas, por su brevedad, su 
naturaleza oral primaria, su producción anónima y su definida estandarización. 

27 Bultmann, Geschichte 4. 

28 Zimmermann, Métodos 151. 

29 No fueron los únicos, aunque sí los más influyentes. Cf. K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte 
Jesu (Berlín 1919); M. Albertz, Die synoptische Streitgesprache (Berlín 1921); G. Bertram, Die Leidenges- 
chichte und der Christuskult (Góttingen 1922). Una colección de los mejores artículos de esta corriente y de 
sus críticos ha sido publicada por F. Hahn (hrg.), Zur Formgeschichte des Evangeliums (Darmstadt 1985). 
Una reciente revisión, algo crítica, puede verse en R. BLANtC/lna/yse und Kritik der fonngeschichtlichen Ar- 
beiten von Martin Dibelius und Rudolf Bultmann (Basel 1981); F. Pérez Herrero, 'Origen y formación de 
los evangelios: tres postulados de la historia de las formas actualmente en entredicho'. Burg 33 (1992) 9-47. 

30 Cf. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums (Tübingen 6 1971. Edición en castellano: La 
historia de las formas evangélicas [Valencia 1984]); R. Bultmann, Die Geschichte der Synoptischen Tradi- 
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2.1. La tradición de las palabras 

Jesús enseñó según los métodos en uso en su tiempo. Se pueden todavía des¬ 
cubrir en los evangelios indicios de ese estilo oral: las repeticiones frecuentes y 
el recurso a palabras-claves (Mt 25,31-46), las sentencias rítmicas y los paralelis¬ 
mos (Le 7,22-24; Me 10,39), las imágenes y los enigmas (Mt 11,11-12; Me 14,45), 
las aliteraciones y asonancias (Le 15,7; Me 9,50) 31 . 

Pero, sobre todo, su enseñanza lo fue ‘con autoridad’ (Me 1,22. 27; Mt 7,29) 32 . 
Y la comunidad primitiva recordó esas palabras no tanto como predicación del 
rabí de Nazaret, sino como palabra normativa del Señor presente en la vida co¬ 
mún. Ahora bien, al ser transmitidas, muchas sentencias no experimentaron 
cambio alguno, pero otras muchas debieron ser explicadas y no pocas fueron 
transformadas totalmente e, incluso, atribuidas proféticamente a Jesús. Los pro¬ 
fetas cristianos fomentaron este proceso de fidelidad creativa e hicieron surgir 
nuevas sentencias, parábolas y relatos, que enseñaban a la comunidad y que eran 
aceptadas por ésta como dichos del Señor Jesús ,3 . Todo este material pasó tam- 


tion (Gottingen 8 1970), las primeras ediciones son del 1919 y del 1921, respectivamente «La única dife¬ 
rencia real que importa entre Dibelius y Bultmann esta en el principio fundamental que les separa El 
punto de partida de Dibelius es mas sintético, el de Bultmann. en cambio, más analítico Dibelius parte, 
en cierto modo, del contexto vital, es decir, se pregunta de modo general por las necesidades, que la co¬ 
munidad tuvo que enfrentar, y subordina en consecuencia las materiales tradicionales a las urgencias 
comunitarias que ha individuado Bultmann hace lo contrario Parte del análisis del fondo tradicional y 
desde allí reconstruye el contexto vital» (Schenke-Fischer. Emleitung I 45-46 Cf Dibelius, Formge s- 
chichte 1-34, Bultmann, Geschichte 1-8) 

11 Según Riesner, la técnica de aprendizaje que Jesús maestro utilizaba eran un estilo lleno de vida, 
una formulación fácilmente memorizable, la imposición del aprendizaje de memoria, la existencia de 
un grupo entrenado en el aprendizaje ('Preacher' 201-209) La mejor monografía sobre el tema es de 
R Riesner. Jesús ah Lehrer Eme Untersuchung zum Ursprung der Evangehen-Uberlieferung (Tubingen 
3 1988) Cf J MOGERSTERN, ‘Jesús the «Teacher», Sume Significara Antecedents to Chnstiamty (Leiden 
1966) 1-7, J P Kealy,7c?íis the Teacher (Denville 1978), P PERKINS, Jesús as Teacher (Cambridge 1990) 
Para el estudio de las características formales del modo de hablar de Jesús sigue teniendo valor los traba¬ 
jos de J Jeremías, ‘Características de la ipsissima vox de Jesús, Abba El mensaje central del Nuevo Testa¬ 
mento [Salamanca Sígueme, 2 1983] 105-111, Teología 1 13-52 

12 M Hengel, ‘Jesús ais messiamscher Lehrer der Weisheit und die Anfange der Chnstologie’, 
AA VV, Sagesse et religión (París 1979) 147-188, P G Muller (hrg ). Der Traditionsprozess im Neuen Tes 
tament Kommumkationsanalytiste Studien zuz Versprachhchung des Jesusphanomens (Freiburg-Basel- 
Wien 1982) Con razón resalta F Mussner que los predicadores cristianos, a diferencia de los rabinos ju¬ 
díos, guardaron memoria en exclusiva de la tradición de Jesús (‘Die Beschrankungen auf einem einzigen 
Lehrer Zu emer wemg beachteten differentia specifica zwischen Judentum und Christentum’, G Muller 
[hgr ], Israel hat denoth Gott zum Trost FS S ben Chorim [Tner 1979] 33-43) 

31 La aportación de los profetas cristianos está hoy bajo discusión Cf F Neugebauer, ‘Geistspruche 
und Jesuslogien', ZNW 53 (1962) 218-228, R Scroggs, ‘The Exaltation of the Spirit by Some Early Chris- 
tians\ JBL 84 (1965) 359-373, D Hill, ‘On the Evidence for the Creative Role of Chnstian Prophets’, 
NTS 20 (1973/74) 262-274, E Cothenet, ‘Prophetiume daus le Nouveau Testament', DBS VIII 1264- 
1287, J D G Dunn, ‘Prophetic «I» Saymgs and the Jesús Tradition The importance of testing prophetic 
utterances within early Chnstiamty’, NTS 24 (1977 78) 175-198. M E Boro, Saying of the Risen Jesús 
Chnstian Prophecy ín the Synoptic Tradition (Cambridge 1982), ‘Christian Prophecy and the Saymgs of 
Jesús The State of the Question', NTS 29 (1983) 104-112 
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bién a formar parte del fondo de tradiciones que los evangelistas ordenaron y 
recogieron, proporcionándole un marco redaccional. 

La clasificación de este fondo tradicional no ha logrado la unanimidad entre 
los estudiosos; aquí se ofrece la presentada por Bultmann, con alguna modifica¬ 
ción introducida por sus seguidores 34 : 

2.1.1. Apotegma 

Un recurso frecuente en la literatura antigua, pagana lo mismo que cristiana, 
es un breve relato que sirve de cuadro a una sentencia (áuóó0ey|ia = dicho). Los 
apotegmas en los sinópticos son aquellas escenas que apuntan directamente a 
una palabra suya (Me 2,15-17; 3,22-27; 10,17-22). Todo lo demás pasa a un se¬ 
gundo término: «ausencia de todo detalle inútil, ausencia de nombres propios, de 
situación precisa en el tiempo y en el espacio, ausencia de ‘retrato’ descriptivo, nada 
de personajes secundarios que puedan distraer la atención del lector, todo está enfo¬ 
cado hacia la palabra de Jesús, una palabra que tiene considerable trascendencia 
para la fe de la Iglesia » 35 . Se consigue así una escena ideal, donde la palabra in¬ 
terpreta la narración o lo relatado ilustra la palabra; por eso, «estas piezas de 
la tradición se hallan realmente en la frontera entre la tradición de los dichos y 
la narrativa» 36 . De hecho, Dibelius, que las descubrió, las llamó paradigma 
(tó TrapáSeiyga = ejemplo, cf. Me 2,23-28; 3,1-6) y las consideró historias de la 
vida de Jesús que los predicadores utilizarían como ejemplo 37 ; Bultmann, en cam¬ 
bio, las veía como sentencias encuadradas en un relato que pretendía resaltarlas 38 . 

En los apotegmas se distingue bien el crecimiento de la tradición; es eviden¬ 
te si se compara, p. e., EvTom 31; PapOx I 6 con Me 6,4-5; Le 4,16-30. Origina¬ 
riamente eran inteligibles por sí solas; es probable que una sentencia aislada fue- 


34 Cf Bultmann, ‘Approach’, 39-62, Conzelmann-Lindemann, Arbeitsbuch 74-83 V Taylor pro¬ 
puso otra clasificación que ha encontrado eco en el mundo anglosajón, y que no cuadra bien con la pro¬ 
puesta por Bultmann ( The Formation of the Cospel Tradition [London 1933]), en su comentario a Me (The 
Gospel According to St Mark [London 1963]) la aplicaría después de forma consecuente La ‘pronounce- 
ment story' se centra en palabras de Jesús y refleja intereses comunitarios (Me 2,5-10a 16-17 18-20 23- 
26, 3,1-6 22-26 31-35, 7,1-8 9-13, 9,38-39, 10,1-9 13-16, 11,27-33, 12,13-1718 27 28-34 35-37 41-44, 13,1-2), 
los ‘miracles stones’ son relatos de prodigios (1,23-28 29-31 23-24 40-45, 2,1-4, 4,35-41, 5,1-20 21-24 25-34, 
6,35-44 45-52, 7,31-37, 8,22-26, 9,14-27. 10,46-52, 11,12-14), las ‘stones about Jesús’, narraciones que tie¬ 
nen a Jesús como tema (Me 1,9-11, 8,27-33, 9,2-10, 14,22-25, 15,21-41), ‘summary statements’, de gran im¬ 
portancia literaria y redaccional (Me 1,14-15, 3,7-12) y ‘Marcan constructions’ (Me 3,13-19a, 4,10-12, 
8,14-21, 14,10-11), relatos que el mismo evangelista redactó con tradiciones previas Cf R C Tannehill, 
'Introduction The Pronouncement Story and Its Types, Semeia 20 (1981) 1-13 

35 Leon-Dufour, ‘Evangelios’ 406 

36 Vielhauer .Historia 318 

37 En realidad, bajo paradigma Dibelius entendía tanto los apotegmas como las sentencias aisladas 
de la clasificación de Bultmann, ihreia seria la sentencia que se le atribuye a una persona y que, como los 
apotegmas, va enmarcado por una narración ( Formgeschichle 34-66 150-164 234-265) Cf B L Mack- 
V K Robbins, Pattem of Persuasión m the Gospels (Sonoma 1989) 1-29 

38 Bultmann, Geschichte 8-73 En la tipología propuesta micialmente por Bultmann, E Fascher su¬ 
girió ver como anécdota al apotegma biográfico (Die Formgesthithththe Methode [Giessen 1924] 203) 
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ra recogida en un encuadre narrativo que, después, se alargó en toda una escena 
(Me 1,16-20; Mt 11,2-6); los más antiguos apotegmas fueron, con todo, los que 
se transmitieron ya formados y cuya homogeneidad interna resulta más evidente 
(Me 3,1-6). En los evangelios se han individuado hasta una treintena de ejemplos. 

El grupo más importante de apotegmas evangélicos lo constituyen los llama¬ 
dos discursos polémicos y/o didácticos, en los que Jesús queda confrontado por 
una pregunta de un antagonista (Me 2,1-12.15-17.18-20; 2,23-28; 3,1-6; 7,1-23), 
o responde a problemas que, normalmente, acucian a la comunidad cristiana 
(Me 9,38-40; 10,35-45; 12,28-34; Le 12,13-14; 13,1-5). La ocasión puede propor¬ 
cionarla un milagro (Me 3,1-6) o, simplemente, una pregunta dirigida a Jesús 
(Me 10,17-22; 12,28-34), a la que Jesús contesta con otra cuestión, un símil o ci¬ 
tando la Escritura. En realidad, no se da un verdadero diálogo; parece reflejar, 
por tanto, más que un suceso real de la vida de Jesús, la situación polémica de la 
comunidad pospascual. 

Los apotegmas biográficos tienen como centro una palabra de Jesús que des¬ 
vela su persona o su misión, o propone el comportamiento que exige a quien le 
sigue; son creaciones de la comunidad que expresan la idea que ésta se hacía de 
su Señor, la experiencia que de él conservaba o el recuerdo del aprecio popular 
del que gozó en vida. Les falta verosimilitud histórica y dan una visión sumaria 
y simbólica de la persona de Jesús (Me 1,16-20; 2,14; 3,31-35; 6,1-6; 10,13-16; 
Le 9,57-60/Mt 8,19-22; Le 11,27-28); su contexto vital es la polémica, y su estilo y 
parentesco con los diálogos rabínicos apuntan a un origen palestino. 

2.1.2. Palabras de Jesús 39 

En la comunidad cristiana circularon desde muy temprano colecciones de 
sentencias del Señor, desprovistas de marco narrativo. Al ser acogidas en la re¬ 
dacción de cada evangelista, tomaron su sentido actual del contexto en el que 
habían sido insertadas (Mt 5,25-26; Le 12,57-59); que fueron trasmitidas sin ma¬ 
yor conexión entre sí lo prueba el hecho de que aparezcan en los sinópticos las 
mismas palabras en contextos muy diferentes (Me 10,15 y Mt 18,3; Me 13,9-12 y 
Mt 10,17-2). También hay que notar el carácter secundario de muchos de los dis¬ 
cursos de Jesús, que no serían más que colecciones de sentencias aisladas en su 
origen (Me 8,34-9,1; los versículos 8,34.35.36-37.38.9,1 son unidades en sí mis¬ 
mas; Le 6,27-36 y Mt 5,38-48; Le 6,31 y Mt 7,12). 

Mejorando la clasificación de Bultmann 40 , que en este caso no es suficiente¬ 
mente ciara, las palabras de Jesús pueden dividirse en: 


39 Cf Taylor, Formation 88-100 B Gerhardsson las llama meshalim aforísticos (‘The Narrative 
Meshalim m the Synoptic Gospels’, NTS 34 [1988] 341-342) 

40 Recientemente J D Crossan propone una división más sencilla y genérica, al distinguir en la tra¬ 
dición de las palabras de Jesús entre dichos no narrativos o aforismos y narraciones o parabolas (/n Frag- 
ments The Aphorisms of Jesús [San Francisco 1983], Sayings Parallels A Workbook for the Jesús Tradi- 
tion [Philadelphia 1986]) 
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1. Dichos sapienciales 

Determinadas ya en su forma y en su contenido por la tradición judía y conoci¬ 
das por la sabiduría popular, no es extraño que vengan puestas en boca de Jesús 
sentencias que encuentran paralelos fuera de su predicación con relativa facilidad 
(Mt 6,4.34b; 7,12; 24,28; Le 6,45b); constatan hechos de experiencia diaria y bus¬ 
can, con formulación breve, llamar al asentimiento. Pueden tomar la forma de 
afirmaciones (Mt 12,34: 24,28; Le 10,7), preguntas (Mt 6,27; Le 6,39; 9,39) o man¬ 
datos (Mt 8,22; 10,16; Le 4,23). Hay que reconocer, no obstante, que algunas fra¬ 
ses las pudo haber acuñado Jesús, ya que no se habían formulado con anterioridad 
(Mt 6,19-34). Se presentan frecuentemente en grandes composiciones (Mt 5,39b- 
42.44-48). La imagen de Jesús que reflejan es la de un maestro de sabiduría 
(Me 2,27; Mt 22,14); pero dado que los contenidos son universales, resulta difícil 
asegurar su historicidad; suelen expresar, con una eficaz formulación, contenidos 
de la experiencia humana: Jesús pudo depender de la tradición sapiencial judía lo 
mismo que crear proverbios que la tradición cristiana conservó 41 . 

2. Dichos proféticos 

Por ellos Jesús anuncia la venida inminente de la salvación y urge a la con¬ 
versión (Me 1,15; Mt 12,28/Lc 11,20). Formalmente son reconocibles por su 
concisión y brevedad, al mismo tiempo que por su fuerza y colorido; en vez de 
refleja la vida como es, la subvierten, pidiendo lo que, en apariencia, resulta lo 
imposible (Mt 5,39b-41) o no es ético (Le 9,60a). Si Jesús no utiliza jamás el típi¬ 
co ‘así dice el Señor’ de los oráculos proféticos, es normal que se le reconozca la 
autoridad de su enseñanza (Mt 11,5-6; Me 1,27; Le 6,20-21; 10,23-24; 12,8-9). Al¬ 
gunas sentencias pudieron provenir de los profetas cristianos y ser atribuidas a 
Jesús (Mt 10,16; Le 10,19-20); otras completan frases auténticas de Jesús con 
adiciones que tocan directamente la problemática comunitaria del momento 
(Mt 5,10-12; Le 6,22-23). Los dichos pueden ser de salvación (Mt 11,6; Le 6,20-23) 
o de amenaza (Le 6,24-25), de exhortación (Mt 13,33-37) o simplemente apoca¬ 
lípticos (Me 13,2; 14,58; Le 17,20-21.23-24). No es raro que aparezcan dentro 
de composiciones más amplias, en las que la aportación cristiana es evidente 
(p. e., Me 13,5-27). 


3. Dichos legales 

Tienen parentesco con las fórmulas didácticas de los rabinos; se refieren a la 
ley o a la piedad judía (Me 3,4; 7,15), apelando a veces a la Escritura (Me 7,6-8; 
10,3-9; 12,29-33). Son normas lapidarias, apodícticas (Mt 7,6; Le 16,18); o, al to- 


41 Auné, ‘Tradition’ 212-213. Cf. D. Zeller, Die weisheitlichen Mahnsprüche bei den Synoptikem 
(Würzburg 1977); C. Carlston, ‘Proverbs, Maxims and the Historical Jesús', JBL 99 (1980) 87-105; L. G. 
Perdue, ‘The Wisdom Sayings of Jesús’, Forum 2. 3 (1986) 3-35; R. A. Piper, Wisdom in the Q-Tradition. 
The Aphoristic Teaching of Jesús (Cambridge 1989). 


65 


mar en cuenta situaciones concretas, se hacen casuísticas (Mt 10,10. 12; 11,25). 
Tienden a subrayar la novedad de vida que comienza con Jesús (Me 10,3-9; 
12,29-32) y a regularla (Me 6,8-11; Mt 16,18-19); por ello, se las recopiló a veces 
formando un pequeño cuerpo legal (Me 9,33-50; Mt 18,1-35; 23,8-10); en tal ca¬ 
so el interés parenético es más evidente: Jesús es el rabino que propone con au¬ 
toridad la ley de Dios; junto a palabras auténticas de Jesús, hay otras que las tu¬ 
vo que crear la comunidad, preocupada por su disciplina interna y por regular la 
misión. 

4. Dichos de autorrevelación 42 

Expresan la conciencia mesiánica de Jesús, sus orígenes y su misión, su dig¬ 
nidad personal. Son fáciles de reconocer por el uso enfático del pronombre per¬ 
sonal de primera persona o su giro alternativo ‘hijo del hombre’ (Me 10,45/ 
Mt 20,28; Le 19,10; Mt 10,23; 11,18-19), en positivo (Le 12,49; Mt 10,35) y en ne¬ 
gativo (Me 2,17; Mt 5,17; 10,34) y la fórmula r)X0ov [he venido \(Me 2,17; Le 12,49-50; 
Mt 10,34-36). Por lo general, se deben a la teología comunitaria que puso en bo¬ 
ca de Jesús sus propias confesiones de fe (Le 11,20; Mt 11,25-26); algunas pue¬ 
den ser, sin duda, auténticas (Mt 8,20/Lc 9,58; Le 11,20; Mt 11,25/Lc 10,21). 

2.1.3. Parábolas 43 

Son expresión y efecto del lenguaje figurado más amplio, típico del genio 
semita, que busca ilustrar más que razonar: refranes (Le 4,23) o ejemplos 
(Me 2,17.21), paradojas (Mt 10,39; Me 10,44) e hipérboles (Mt 5,29-30; 6,3; 
10,30), enigmas (Jn 2,19) o proverbios (Mt 7,17), parábolas (Le 15,4-7) y alegorías 
(Mt 5,13; 13,36-43; Le 9,62). Cuando el símbolo y la realidad aludida por él es¬ 
tán vinculados sin comparación alguna, tenemos la imagen (Mt 5,14; Me 2,17, 
cf. Eclo 3,25). Transmitida sola, sirve de refrán (Mt 5,14); puede añadírsele una 
aplicación para aclarar su sentido (Me 2,17). La metáfora es una breve compara¬ 
ción, sin partícula comparativa, donde la realidad formulada con la imagen es ya 
parte de ella (Mt 7,13-14; Le 9,62); describe un acontecimiento, real o imagina¬ 
do, de la vida diaria; todas las imágenes conservan aquí su significado propio. En 
la comparación, en cambio, la imagen y la realidad van unidas por la partícula 
wcmep (Mt 10,16; 24,27); parte de un hecho conocido normalmente, o de un dato 
de experiencia, y se ve como prueba y figura de la idea. 

Las parábolas relatan el símbolo describiéndolo como experiencia de vida y 
pidiendo al oyente su asentimiento; son, sin duda alguna, la parte más importan- 


42 Identificados por Bultmann como «Ich-Worte», Bornkamm los ha llamado «Chnstus-Worte» 
(‘Evangehen' 1001) Cf Vielhauer, Historia 328-329 

43 Reconociendo la ambigüedad del término. Gerhadsson prefiera llamar meshalim narrativo a la 
parabola ('Meshalim’ 339-342, 'Illuminating' 266), aunque sea neologismo, refleja mejor el origen del tipo 
de enseñanza que Jesús privilegio 


66 



te de la tradición discursiva, puesto que transmiten materiales auténticos. De 
ellas tenemos paralelos judíos muy cercanos 44 y se puede asegurar que la pro¬ 
ducción comunitaria de parábolas, de existir, fue muy escasa; cuenta a favor de 
su autenticidad el que la mayoría de las parábolas evangélicas dejen traslucir 
rasgos típicos de una situación de vida prepascual: enseñan la naturaleza del rei¬ 
no que viene (Me 4,1-12), aluden a la predicación de Jesús y su futura eficacia 
(Me 4,3-8); y, negativamente, apenas dicen algo de la persona de Jesús ni presu¬ 
ponen necesidades de la comunidad: «Jesús convirtió las parábolas en la forma 
expresiva más esencial de su predicación » 45 . Hay que contar, con todo, que en el 
proceso de transmisión, hayan conocido añadiduras y reinterpretaciones tan im¬ 
portantes como para hacerlas nuevas 46 ; el sentido originario puede, pues, per¬ 
manecer oscuro, dado que no siempre es fácil averiguar ni los destinatarios ni la 
situación primera. 

Formalmente, se delatan por su comienzo (Me 4,30; Mt 11,16; 13,24; 18,23; 
21,28; 25,14; Le 8,4; 13,20): una pregunta que señala su intención argumentativa 
o la comparación, que vincula lo imaginado con la realidad; su narración es 
sumarial, mencionando apenas lo esencial para ser entendida. Normalmente 
aparecen dos personajes centrales en los que converge toda la narración; ésta es 
lineal y está directamente orientada a un fin concreto por lo que ha de ser interpre¬ 
tada desde el final, que pude incluir (Le 15,7-10) o no (Ix 15,35; Me 4,3-9.26-29) la 
aplicación. La trama está sacada de la vida normal, dentro de un ambiente rural 
de la Palestina del siglo i, y sus personajes son figuras reales en este contexto 47 . 


44 Vermes, Religión 98-117 Cf D Fwsser, Die rabbmtschen Gleichnisse und der Gleichniwrzahler Je¬ 
sús I Das Wesen der Gleichnisse (Bern-Las Vegas, 1981) En castellano, cf D de la Maisonneuve, Para¬ 
balas rabimcas (Estella 1985), M Perez Fernandez. Parabolas rabimcas El masal midrasico o el masal 
como recurso hermeneutico para abrir la Escritura (Murcia 1988) 

4,5 Vielhauer, Historia 314 «Las parábolas hunden sus raíces en la predicación de Jesús, y la mayor 
parte de ellas proviene también de esa predicación Con ellas explica Jesús su mensaje de la irrupción de 
la salvación, que exige opciones claras» (Schenke-Fischer. Einleitung II 52) Gerhardsson matiza, en 
cambio, que las parabolas no aparecen en boca de Jesús m cuando proclama por vez primera el remo m 
cuando manifiesta el motivo de su misión personal, «todas son parte de la enseñanza propiamente dicha 
de Jesús», de ellas se sirve para comparar, aclarar, hacer entender, motivar y, en ultima instancia, lograr 
el asentimiento de su audiencia (‘Illuminating' 271 282-283) 

46 Cf Jeremías. Parabolas 29-142 La alegorizacion de las parábolas de Jesús en la tradición evangé¬ 
lica delata un trabajo redaccional posterior la comunidad buscaba ver tras cada elemento narrativo una 
referencia a su vida (cf Perrin, Testament 291) Sin negar la alegorizacion progresiva, Gerhardsson se 
muestra mas reticente «Los meshalim narrativos de los sinópticos han sido actualizados en su camino 
desde Jesús hasta los evangelistas Pero las alteraciones del texto no parecen haber sido grandes Los te¬ 
mas teológicos más desarrollados en el primer cristianismo no han entrado en los meshalim narrativos 
Estos textos han cumplido el propósito de clarificar e iluminar las condiciones del reino» (‘Illuminating’ 
290 299-301) 

47 «Estos relatos originales y sugestivos representan el núcleo históricamente más solido de la ense¬ 
ñanza de Jesús (Fabris, Jesas 160) Los investigadores judíos han sabido valorar la predicación parabólica de 
Jesús «Hablaba en parabolas y con sentencias certeras, como un escriba fariseo Fue un gran narrador de pa¬ 
rabolas Sus comparaciones son bellas, cortas, populares, sacadas de la vida diana y transmiten una enseñan¬ 
za moral profunda con una formulación sencilla» (Klausner, Jesús 570 Cf Ben Chorim, Bruder 92-110) 
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Hay que distinguir varias formas de lenguaje parabólico: la parábola, propia¬ 
mente dicha, es la narración de una imagen, presentando lo simbólico como típi¬ 
co y normal (Le 15,4-10; 13,18-21; 14,28-33); para su comprensión es decisivo 
dar con el ‘tertium comparationis’, el elemento donde lo imaginado y lo real 
coinciden (Le 12,57-59/Mt 5,25-26; Mt 11,16-19/Lc 7,31-35). Si el mensaje, no la 
imagen, es narrado, tenemos la narración parabólica: el caso es singular, intere¬ 
sante, escandaloso incluso (Me 12,1-11; Le 14,16-24; 15,11-32; 16,1-9; 18,1-8); el 
‘tertium comparationis’ es importante, no esencial. En la narración ejemplar no 
hay elementos figurados, no se da correspondencia entre la imagen y la cosa, 
pues la narración se centra en algo que se presenta como ejemplar; se ofrecen 
modelos de comportamiento (Le 10,29-37; 12,16-21; 16,19-31; 18,10-14). La ale¬ 
goría es una metáfora desarrollada: todos los elementos narrativos tienen un 
sentido simbólico; en el NT hay pocos ejemplos y, por lo general, sólo en las in¬ 
terpretaciones secundarias de las parábolas (Me 4,13-20; 12,1-12; Mt 13,36-43); 
en realidad, son historias narradas en clave (Mt 25,1-13) 48 . 

Al lenguaje parabólico habría que añadir las acciones simbólicas, que tipifi¬ 
can el comportamiento de los profetas y «no es raro en la vida de Jesús» 49 ; esco¬ 
ger a los Doce (Me 3,13-19/Mt 10,2-4/Lc 6,12-16), convivir con pecadores y pu¬ 
blícanos (Le 15,1-2), maldecir una higuera estéril (Me 11,12-14.20.21), proponer 
a un niño como ejemplo a sus discípulos (Mt 18,1-3; cf. Me 9,33-37; Le 9,46-48) 
o lavarles los pies (Jn 13,1-11) pueden ser vistos como gestos proféticos que rea¬ 
lizan visualmente lo que se pretende decir 50 ; es una forma, actuada, de hablar 
en parábolas. 

2.2. La tradición de los hechos 

Otro tipo diverso, e independiente, de tradición evangélica es la que trans¬ 
mite la actuación de Jesús. No se presentan formuladas en estado puro, por lo 
que su clasificación supone cierta reconstrucción; y ello por dos razones: «/ a pri¬ 
mera, porque la determinación de las formas se ha de hacer, lo más posible, según 
puntos de vista formales, indicando bien los materiales incorporados por la tradi¬ 
ción; y segunda, porque rara vez presentan formas puras de un tipo concreto, sino 
que lo más frecuente es que se den formas entrecruzadas» 5 1 . Tampoco aquí hay uni¬ 
formidad en su clasificación 52 ; en general, se admite la siguiente: 


48 La dificultad de llegar a una definición precisa de parabola hace que los autores no se pongan de 
acuerdo sobre el numero de ellas que conserva la tradición sinóptica, Bultmann habla de dieciocho ( Tra- 
dition 184-188), Crossan, cita veintisiete (Saymgs 80-95) y Gerhardsson, cincuenta y cinco (‘Meshahm' 
344 ni, ‘Illuminating’ 267-269) 

4() Zimmermann, ‘Formas’ 305 

5,1 Cf M Trautmann, Zeichenhafte Handlungen Jesu Ein Beitrag zur Frage nach dem geschichth- 
chen Jesús (Wurzburg 1980) 

51 Zimmermann, Métodos 160 

52 P e , Ellis propone distinguir entre concise narrative, a identificar con los apotegmas, y circums- 
tancial narratives, que cubrirían la tradición de los hechos (‘Making’ 313-317) 
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2.2.1. Historias de milagros 53 


Son aquellas narraciones cuyo exclusivo interés es el relato de la acción mila¬ 
grosa y no están finalizadas en una palabra reveladora de Jesús (Me 1,23-27. 29- 
31.40-43; 3,1-6; 5,1-20; 7,24-30; 10,46-52); abundan en los detalles (Me 1,30; 
5,22; 7,26; 10,46) y no están interesadas en edificar al oyente; es normal que se¬ 
an los hombres quienes vayan a Jesús (Me 1,30.40; 5,22; 7,25.32; 8,22; 9,17; 
10,46-48). Buscan proclamar a Cristo, presentándolo cercano y compasivo a 
marginados y enfermos; no es visto tanto como un taumaturgo más (Me 1,23-28; 
5,1-20; 9,14-27), sino como el santo de Dios (Me 1,24), su hijo (Me 3,11), quien 
tiene poder superior al de Satán (Me 3,27): califican, pues, la persona de Jesús 
sin interesarse demasiado en el portento. Cuentan con paralelos muy cercanos 
en la literatura contemporánea 54 , tanto judía 55 como helenística 56 ; los evange¬ 
lios ofrecen veintinueve ejemplos, de los cuales cinco son de exorcismos, diecio¬ 
cho son curaciones y sólo seis son milagros de naturaleza. 

Los milagros de curaciones tiene una estructura básica común, especialmen¬ 
te patente en los casos de exorcismo: 1) exposición de la situación del enfermo 
(Mt 5,3-5) y, eventualmente, alusión a la duración o gravedad de su enfermedad 
(Me 5,25-26; Le 13,11); médicos (Me 5,26) o discípulos han sido incapaces de 
sanar (Me 9,18. 28). 2) El demonio advierte la presencia de Jesús y 3) se le orde¬ 
na que salga del enfermo. 4) La acción de Jesús sobre el enfermo es palpable 
(Me 5,41; 7,33; 8,23); o el demonio sale demostrativamente de él (Me 1,23-28; 
5,1-20; 9,14-27) o el enfermo actúa completamente curado (Me 1,31; 2,12; 5,42). 
5) El público asistente sella la narración, alabando a Dios o admirándose ante 
Jesús (Me 1,27.31; 2,12; 5,42; Le 5,25). 

A pesar de las coincidencias, que la tradición sinóptica comparte con relatos 
contemporáneos, se da una notable diferencia: Jesús actúa para ayudar, y no 
únicamente para mostrar su poder; la gente acude a él en demanda de auxilio 
(Me 1,30.40), mientras que, en la predicación, él acudía donde estaba la gente 
(Me 1,38). Aunque a menudo abundan detalles toscos, y hasta cómicos (Me 5,1-19; 
Jn 2,1-11), o se presupone una visión mágica de la enfermedad (Me 9,18), no 
hay razón para menospreciar un relato que intenta describir el misterio y mos¬ 
trar su epifanía en la acción eficaz del taumaturgo. 

Los milagros sobre la naturaleza, cuyo esquema narrativo es más difícil de 
descubrir, son aquellos en los que Jesús actúa sobre la naturaleza a través de una 


51 Cf. A. Richardson, Las narraciones evangélicas sobre milagros (Madrid 1972); AA. W, Los mila¬ 
gros del evangelio (Estella 1977); J. Peláez, Los milagros de Jesús en los evangelios sinópticos (Valencia 
1984). 

54 Cf. H. Cousin, Relatos de milagros en los textos judíos y paganos (Estella 1988). 

, ‘ i Cf. Vermes, Jesús 63-87; K. Hruby, ‘Perspectivas rabínicas sobre el milagro’, en X. León-Dufour 
(ed.), Los milagros de Jesús (Madrid 1979) 75-94. 

56 Cf. A. George, ‘Milagros en el mundo helenístico', en X. León-Dufour (Ed.), Los milagros de Je¬ 
sús (Madrid 1979) 95-108. 
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palabra que revela su poder divino; esta palabra es el núcleo del relato (Me 6,50 
dentro de Me 6,45-52; 9,7 en 9,2-10). Con todo, en algunos puede verse repetido 
el esquema básico: exposición, ayuda, constatación del prodigio, reacción de los 
testigos (cf. Me 4,37-41; 6,34-44; 8,1-10). Más que el prodigio en sí, se interesan 
por lo que representa la persona del taumaturgo . 

Tanto en unos como en los otros se aprecia una tendencia al embellecimien¬ 
to y a la ampliación novelística; pero, con todo, quedan siempre dominados por 
la sobriedad y la verosimilitud en los detalles. Un juicio, por tanto, sobre la his¬ 
toricidad de lo narrado no es fácil; pero no se puede negar a priori una base 
histórica cierta a estas tradiciones 57 : «que Jesús, sobre todo en lo concerniente a la 
curación de posesos, estuvo dotado de ciertos poderes, a los cuales la mentalidad y 
criterios de la época muy bien pudieron considerarlos como absolutamente milagro¬ 
sos, es algo que no cabe poner en tela de juicio. Pero igual de cierto es que, en el 
cristianismo primitivo, se atribuyeron a Jesús toda clase de hechos, motivos particu¬ 
lares y escenas enteras relatadas de otros taumaturgos, con el fin de proclamarlo co¬ 
mo el auténtico auxiliador» 5S . 

Los relatos de milagros son, en su esencia, historias epifánicas, demostracio¬ 
nes del poder y la autoridad divina de Jesús 59 . Muy pronto aparecieron reunidos 
en ciclos, cuyas huellas han sido individuadas en Me (Me 4,35-6,52) 60 y Jn (2,1-11; 
4,46-54; 5,2-9; 6,5-14.16-25; 9,1-7; 11,1-45) 61 . Se ha pensado que la propaganda 
cristiana, en plena evangelización del mundo helenístico, pudiera haber adapta¬ 
do tales colecciones a las concepciones religiosas de su entorno (Me 9,29), pre¬ 
sentando a Jesús como 6eToc avr\p [hombre divino] en abierta competencia con los 
salvadores de su tiempo 62 . Lo que no se puede negar es que estos relatos fueron 
fácil presa de la fe pascual, que recordándolos los reinterpretó y desarrolló des- 


’ 7 Cf Kasper, Jesús 11 Es revelador que un investigador ludio. Vermes (Jesús 63-87), haya comprendido 
la actuación exorcista de Jesús a la luz del rabino Hanma ben Dosa, una figura carismatica de su época 

18 Bornkamm, Historia 57 Cf S Legasse, ‘El historiador en busca del hecho’, en X León Dufour 
(ed ), Los Milagros de Jesús (Madrid 1979) 109-144, R Latourelle, Milagros de Jesús y teología del mila¬ 
gro (Salamanca 1990) 

Koester, Gospels 205 «Aunque no funcionan primordialmente como revelaciones del carácter 
(como es el caso en las biografías grecorromanas), son medios literarios que legitiman la presentación de 
Jesús como mesias, o hijo de Dios La actuación de milagros de curación y expulsión de demonios (exor¬ 
cismos) no fue jamas un elemento importante en la visión popular del papel escatologico asignado a Je¬ 
sús , tuvo que haber surgido por otras razones Puesto que no hay duda de que el Jesús histórico fue un 
exorcista y curandero, el factor histórico ha ayudado a conformar los elementos que aparecen en el for¬ 
mula estereotipada con que aparece en los evangelios» (Avne, Environment 57) 

60 Cf P J Achtemeier, ‘The Origin and Function of the pre Markan Miracle Catenae’, JBL 90 
(1971) 198 221 

61 Cf R T Fortna, The Cospel ofSigns (Cambridge 1970) 

62 Cf M Smith, ‘Prolegomena to a Discussion of Aretologies, Divine Men the Gospels, and Jesús’, 
JBL 90 (1971) 174-199, G Theissen, Urchristhche Wundergeschichten Em Beitrag zur formgeschichth 
chen Erforschung der synoptischen Evangehen (Gottmgen 1974) 
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de la convicción de que quien salvó una vez vivía ahora en medio de la comuni¬ 
dad para salvar siempre 63 . 

2.2.2. Historias de Cristo 

Son aquellos relatos que están profundamente marcados por la fe comunita¬ 
ria. A pesar de aportar circunstancias verosímilmente históricas y presentarse 
como verdaderas narraciones de lo sucedido, delatan la presencia de motivos le¬ 
gendarios. Su intención es la de confesar la dignidad singularísima de Jesús re¬ 
conocido como Cristo. 

Tales historias serían el bautismo (Me 1,9-11 par), la transfiguración (Me 9,2- 
13 par), al igual que los relatos de la infancia (Mt 1,1-2,23; Le 1,4-2,52) y los 
relatos pascuales en torno a la sepultura (Me 15,42-47 par) y a las apariciones 
(Me 16,1-8 par); éstas últimas varían según se refieran directamente al hecho 
mismo de la aparición (Jn 20,1-12) o tengan como centro de interés la palabra- 
mandato del Resucitado (Mt 28,16-20). Estos relatos contenían, además, actua¬ 
ciones de Jesús que en sí mismas podían presentarse como enseñanza para sus 
discípulos (Me 10,13-16); también ofrecían, ejemplarizadas en la vida del maes¬ 
tro, situaciones que se estaban viviendo en la comunidad (Me 6,1-6; 7,29-30). 

2.2.3. Historia de la pasión 

Entre las confesiones de fe más antiguas, está la que proclama la muerte y 
la resurrección de Jesús como actos salvíficos (1 Tes 1,9-10; 4,14; 1 Cor 15,3-5; 
Gal 1,4); no hay duda sobre el hecho de que el fin de su Señor ocupara la aten¬ 
ción de la primera comunidad cristiana desde su mismo origen; no cabe la menor 
duda de que la muerte de Jesús fue, incluso después de la experiencia pascual, un 
motivo de escándalo (Le 20,17; Rom 9,33; 1 Pe 2,8), que precisaba de explicación 
(Gal 3,13; cf. Dt 21,23). Por tanto, se puede admitir con seguridad que la narra¬ 
ción de la pasión, en su conjunto (Me 14,1-15,47; Mt 26,1-27,66; Le 22,1-23,56; 
Jn 13,1-19,43), nació muy pronto: es, probablemente, el relato más antiguo de to¬ 
da la tradición evangélica 64 e, incluso, la base para su formación 65 . 


63 Esta reelaboración queda de manifiesto, p. e., en relatos de resurrección de muertos (Me 5,21-43; 
Le 7,11-17; Jn 11,17-44), de multiplicación de los panes (Me 6,32-44; 8,1-10) y de victoria sobre el mar 
(Me 4,35-51; 6,45-52). Cf. Gnilka, Jesús 139-141. 

64 Cf. Dibelius, Formgeschichte 180; Martin, Foundations 123-125; Schenke-Fischer, Einleitung II54. 

65 «En principio, toda la tradición sinóptica se formó en base a la crónica de la pasión. . Los más an¬ 
tiguos círculos apostólicos y otros en Jerusalén, cuantos aún recordaban lo sucedido durante la última ce¬ 
na y la crucifixión, desarrollaron la historia de la pasión en formas variadas, pero básicamente idénticas. 
Durante la cena, celebrada en las iglesias domésticas (Hch 2,46), se creó y repitió una relación sobre la 
institución de la cena, y fue utilizado por el evangelista y transmitido por Pablo a los creyentes en Corinto 
(1 Cor 11,23). Además de ese recuerdo de la institución, los responsables de las comidas cristianas recor¬ 
daron otros sucesos de la semana pascual; fue así que el relato evangélico de la pasión nació en ambientes 
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A la afirmación del hecho en sí mismo, siguió enseguida la narración de 
otros sucesos históricos que explicaban el cómo de la afirmación de fe; esos su¬ 
cesos fueron vistos, en consecuencia, siempre bajo una dimensión kerigmática, 
como lo prueba el continuo recurso a las profecías del AT, especialmente Is 53,4-12 
y a los salmos 21 y 68 (cf. Le 24,27. 44-46; Jn 2,22; 12,16; 20,9) 66 . Se presentaba 
como una sucesión continuada de escenas relativas todas a las últimas horas de 
Jesús, desde su prendimiento hasta la confirmación de la sepultura vacía 67 ; lo 
refleja el conocimiento de lo sucedido, pero no así su presentación y la inten¬ 
ción, que es evidente: todo lo ocurrido estaba ya predicho (Hch 2,13; 4,28); un 
primer esbozo puede apreciarse ya en Me 8,31; 9,31; 10,33-34. 

Llama la atención la homogeneidad del relato y su desmesurada extensión 
con respecto al restante material tradicional, puesto que cubre tan sólo la última 
semana de la vida de Jesús. La historia de la pasión no es ni una confesión de fe 
ni una exposición catequética; ni tampoco un credo articulado en forma de na¬ 
rración histórica: es una verdadera exposición de la historia de salvación, que ve 
la voluntad de Dios actuándose en los hechos narrados. El contexto vital más an¬ 
tiguo fue la predicación, dominada por la preocupación misionera que, al mismo 
tiempo, no esconde una clara intención apologética. Otros motivos fueron influ¬ 
yendo posteriormente: no se puede dudar de que la celebración litúrgica contri¬ 
buyó a la reformulación del relato, como tampoco habrá que ignorar el ideal, 
que para la exhortación e imitación proponía el relato de la pasión; asimismo, 
alguna influencia hay que atribuir a la curiosidad de los creyentes por conocer 
más sobre los últimos momentos de la vida de su Señor. 

Esta tradición, además, contiene muy escasas referencias a los milagros de 
Jesús (Me 15,31); y casi ningún influjo de sus palabras se puede detectar en 
ella (Le 22,24-50). Lo que obliga a pensar que experimentó una evolución in¬ 
dependiente de la tradición sobre Jesús que ofrecía lo sucedido antes de la pa¬ 
sión. No obstante, el relato más antiguo y breve pudo ampliarse al asociar 
fragmentos que se habían transmitido independientes de él; «tales son, por 
ejemplo, el relato de la unción de Jesús (Me 14,3-9; cf. Le 7,36-50) y la perícopa 
de la institución de la Cena (Me 14,22.24.25; cf. 1 Cor 11,23-25), que, ampliando 
un poco el marco, se insertó en la historia de la pasión (Me 14,12-26). Luego vol¬ 
vió a ampliarse otra vez, retrospectivamente, añadiéndose al relato la historia de 
la entrada de Jesús en Jerusalén (Me 11,1-11). Viene después el choque con los 


domésticos cristianos» (Reicke, Roots 54) Y de hecho, R Pesch ha identificado en Me 14,12-26 el pri¬ 
mer evangelio de la comunidad de Jerusalen (‘Das Evangehum m Jerusalem Mk 14,12-26 ais altestes 
Uberheferungsgut der Urgemeinde’, P Stuhlmacher (hrg), Das Evangehum und die Evangelien Vortra- 
ge vom Tubmger Symposion 1982 [Tubingen 1983] 113-155) 

66 Me 15,23 = Sal 69,21, Me 15,24 = Sal 22,7, 109,25, Me 15,31 = Sal 22,8, Me 15,34 = Sal 22,1, Me 
15,36 = Sal 69,21 A ese esfuerzo se vieron obligados los primeros testigos para darse a si mismos razón 
de su fe tras la experiencia pascual (cf C H Dodd, According to the Scnptures [London 1952] 14), pero 
también fueron urgidos por su audiencia, tanto judía (W D Davies, Paul and Rabbimc Paulimsm [Lon¬ 
don 1956] 227-228) como pagana (Schmidt, Rahmen 305) 

67 Cf Dibeltus, Formgeschichte 179 
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adversarios de Jesús, que deciden acabar con él (Me 11,18), un ciclo bastante ex¬ 
tenso de diálogos polémicos (Me 11,27-12,44), y el discurso de Jesús acerca de los 
acontecimientos delfín (Me 13)» m . 

Con toda probabilidad hubo varias tradiciones de la pasión, puesto que tan¬ 
to Lucas como Juan no parecen depender de la que utilizó Marcos 69 ; es verosí¬ 
mil, incluso, que tradiciones orales de la pasión sobrevivieran mucho tiempo 
después de la puesta por escrito 70 . A pesar de su fundamental orientación kerig- 
mática, los relatos presentan suficientes pruebas de ser fidedignos históricamen¬ 
te. Es claro que son narraciones incompletas y, a veces, contrarias entre sí; pero 
su sobriedad e incluso la veracidad de ciertos comportamientos humanos, difíci¬ 
les de inventar y fáciles de suprimir, argumentan a favor de su valor histórico. 

2.2.4. Narración histórica 

Es aquel pasaje que se refiere a algún hecho histórico, pero que procede de 
fuente extracristiana. Fuera de la tradición evangélica estaría el relato del fin 
de Herodes (Hch 13,20-23); en la tradición de Marcos sólo contamos con la histo¬ 
ria de la muerte del Bautista (Me 6,17-19. Cf. Josefo, Ant. XVIII 116). La narra¬ 
ción ha sido aceptada por el redactor; lenguaje y estilo la diferencian; por su forma 
habría que considerarla un relato corto, que se habría transmitido independiente¬ 
mente y que narra con marcados matices legendarios la ‘pasión del Bautista’. 

Todas estas tradiciones nacieron y sobrevivieron independientes entre sí; al¬ 
gunas se perderían y otras encontrarían, gracias a la comunidad, nuevas formu¬ 
laciones. Sólo podemos llegar a las que nos fueron recogidas en los actuales 
evangelios escritos. Con todo, su importancia es enorme, puesto que nos sitúan 
en el período entre el primer evangelio escrito y la vida histórica de Jesús de Na- 
zaret. Dentro de los evangelios prueban la existencia de una historia viva, mos¬ 
trada por J. Dupont (1915) en el caso de las Bienaventuranzas 71 y por J. Jere¬ 
mías (1900-1973), en el de las parábolas 72 . 


68 Lohse, Introducción 124. Cf. X. León-Dufour, ‘Passion’, DBS VI (1960) 1427-1437; H. Cousin, 
Los textos evangélicos de la pasión (Estella 1981). 

69 Curiosa es la propuesta de J. D. Crossan ( Jesús 367-394), quien distingue tres fases en la creación del 
primer relato de la pasión: la noticia de la muerte en cruz de Jesús (núcleo histórico básico) es interpretada 
proféticamente con un recurso masivo a la Escritura (lectura profética, tipo Bem 7); el resultado es organiza¬ 
do en una secuencia narrativa por medio de modelos temáticos (el testigo vindicado, la inocencia rescatada) y 
de episodios o detalles históricamente verosímiles (evangelio de la pasión, encubierto hoy en el evangelio de 
Pedro). Cf. The Cross That Spoke. The Origins of Passion Narrative (San Francisco 1988) 297-334. 

70 «La narración de la pasión fue, probablemente, más a menudo relatada que escrita, oída que leí¬ 
da, conocida que conservada» (Soards, 'Tradition’ 349). 

71 Cf. infra, pag. 81 n. 98. 

72 «La parábolas de Jesús tienen una impronta personal que hacen de ellas una de las vías para llegar 
hasta el Jesús de la historia» (J. Dupont, ‘A che punto é la ricerca sul Gesü storico?’, AA. VV., Conoscen- 
za storica di Gesü. Acquisizioni esegetiche e utilizzazioni nelle cristologie contemporanee [Brescia 1978] 
18). 


73 


3. EL ACCESO AL JESÚS HISTÓRICO 


Debemos a la historia de las formas el descubrimiento de la etapa oral de 
nuestros evangelios escritos, y el análisis y clasificación de las formas propias 
de este período preliterario con su enraizamiento en situaciones comunitarias 
concretas; además, es mérito suyo el haber introducido en la investigación bíbli¬ 
ca un profundo y resignado escepticismo ante la tarea de acercarse al Jesús de la 
historia desde los evangelios. Este desinterés por el Jesús terreno, al que se cre¬ 
yó demasiado enterrado en la tradición comunitaria como para poder ser recu¬ 
perado, ha sido hoy ampliamente superado; se acepta que «existen por lo menos 
en la tradición sinóptica unos cuantos elementos que el historiador, si quiere seguir 
siendo realmente historiador, tiene que reconocer sencillamente como auténticos » 7 ’. 

Este núcleo, históricamente seguro, no permite reconstrucciones biográficas 
de Jesús, según los cánones contemporáneos; pero nos acercan lo suficiente a su 
pensamiento y a su obra. Cuanto la tradición evangélica narra del « mensaje de los 
hechos y de la historia de Jesús está caracterizado por una autenticidad, una frescura, 
una originalidad que m siquiera la fe pascual de la comunidad ha podido reducir; to¬ 
do eso remite a la persona histórica de Jesús» 74 . La memoria apostólica, recogida en 
la tradición evangélica, por parcial y atomizada que sea, asegura no sólo el que la 
predicación apostólica hunde sus raíces en la predicación de Jesús; avala también 
la legitimidad del proyecto de rehacer desde ella la historia de Jesús de Nazaret 7S . 

El problema de este renovado movimiento de retorno al Jesús histórico no 
se sitúa en la posibilidad misma de alcanzar a Jesús de Nazaret, a través de la 
imagen que de él nos ha ofrecido la comunidad primitiva; más bien está centra¬ 
do en los criterios metodológicos que han de presidir y guiar la búsqueda de ese 
fondo, de indudable historicidad, que la tradición sobre Jesús contiene. Los di¬ 
versos intentos para establecer, desde ella, el acceso al Jesús histórico no han lo¬ 
grado, con todo, afirmarse como definitivos. 


73 Kasemann, ‘Problema’ 188 «El valor de los sinópticos como fuente histórica es, sin duda, gran¬ 
de Son testimonios historíeos tanto para la historia de la comunidad y de su fe cuanto para la historia 
de Jesús Donde los sinópticos pierden valor de fuente para la historia de Jesús, allí la ganan para la histo¬ 
ria del cristianismo primitivo Considerados como fuente histórica, de los sinópticos solo podemos dedu¬ 
cir una cierta base de hechos historíeos aislados de la vida de Jesús y una consideradla cantidad de pala¬ 
bras suyas» (Schenke-Fischer, Emleitung II 58) 

74 Bornkann, Jesús 24-25 «El punto de partida de la tradición no es el kerigma, sino Jesús Por 
otra parte existe en la tradición sinóptica un ínteres en el Jesús histórico detectable no solo a nivel de los 
evangelistas sino ya en la misma tradición» (Luhrmann, ‘Jesusworte’ 66 67) Desde el punto de vista del 
método, ver la critica de G Stanton, ‘Form Criticism revised’, What about the New Testamenté (London 
1975) 13-27, W Schmithals, ‘Kritik der Formkritik’, ZTK11 (1980) 149-185 

75 «Jesús debe ser considerado el autentico inspirador de esas ‘formas’ que la comunidad caldeara 
con el fuego de su fe Queda asi garantizado el aval histórico de la tradición evangélica» (SALAS, 'Im 
cío’ 41) Cf M Muller, ‘Jesús, der historiker, der histonsche Jesús und die Chnstusverkundigung’. KuD 
22 (1976) 277 298, M Lattke, ‘Neue Aspekte der Frage nach dem histonschen Jesús’, Kair 21 (1979) 
288-299 
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3.1. La vía de la tradición oral 


Partiendo de la decisiva aportación de la comunidad primitiva como genera¬ 
dor de tradiciones sobre Jesús y conociendo las leyes de transmisión oral, se han 
querido encontrar en los evangelios, no ya tradiciones sobre Jesús, sino la verda¬ 
dera tradición suya: en ellos estarían las palabras mismas de Jesús, transmitidas 
de boca en boca, hasta que fueron fijadas por escrito. «El estilo oral, para conmo¬ 
ver a las muchedumbres , para incrustarse en su memoria, —al genio de los ‘recita¬ 
dores’ de estilo oral corresponde el talento de los ‘repetidores’, que se acostumbran, 
incluso debido a las necesidades de un tal medio, a retener de memoria las compo¬ 
siciones sometidas a ritmo — nos explica que se pudieran fijar sin escritura las com¬ 
posiciones oratorias de Jesús y que las poseamos con su contenido primitivo, con to¬ 
da la lozanía y vivacidad con que las revestía la palabra del Maestro » 76 . Y sería así 
como la memoria de la comunidad apostólica, reforzada por su voluntad de fide¬ 
lidad al Maestro, pudo enlazar el pasado de Jesús de Nazaret con su presente de 
Señor en su comunidad. 

Marcel Jousse (1886-1961) recurrió al ritmo oral de las palabras dichas por 
Jesús, que facilitaría su memorización y la fiel tradición; añadió a ello la com¬ 
probada capacidad de ciertos pueblos primitivos de retener, palabra por palabra, 
largas series narrativas. Y quiso, aplicando ambos principios, hacer de los evan¬ 
gelios una recitación fiel de las palabras de Jesús 77 . La hipótesis tiene indudables 
aciertos: el paralelismo, una característica de los escritos bíblicos, no sería sólo 
figura poética, sino también una huella de una norma mnemotécnica; el origen 
oral de la tradición explicaría su expresividad gráfica (p. e., Mt 5,39-42), la even¬ 
tual repetición (Me 4,33; Mt 7,7-8), y podría indicar mayor antigüedad de cuanto 
se le atribuye. Pero ni es seguro que deba aplicarse a la tradición oral en el mun¬ 
do grecorromano concepciones modernas sobre la transmisión de tradiciones 
memorizadas 78 ni aceptable el reducir a recitación coral lo que es también re¬ 
dacción personal; ni puede extenderse la hipótesis del origen oral a toda la tradi¬ 
ción de Jesús, ya que no sólo habría que excluir de ella las partes narrativas y los 
discursos, sino que, sobre todo, tanto Jesús como los primeros cristianos vivieron 
en una sociedad donde convivía tradición oral con la escrita, siendo esta ya nor¬ 
mativa 79 . 


78 Cerfaux, Voz 26. Nada hay de extraño en que puedan rastrearse en los evangelios sinópticos trazos 
característicos de la tradición oral (A. B. Lord. ‘The Gospels as Oral Traditional Literature’, W. O. Walker 
(ed.), The Relationships Among the Gospels. An Interdisciplinary Dialogue [San Antonio 1978] 1-91). Cf. W. 
Schadewaldt, ‘Die Zuverlassigkeit der synoptischen Tradition’, TBei 13 (1982) 198-223. 

77 Cf. Etudes de psychologie linguistique. Le Style oral, rvthraique et mnémotechnique chez les Verbo- 
moteurs (Paris 1924); L’Anthropologie du Geste (Paris 1969). 

78 Así. p. e.. Auné, ‘Tradition’ 98. 

79 Es un reparo básico que hay que poner a T. Boman, Die Jesus-Ühertíeferung im Lichte der neuem 
Volkskimde (Góttingen 1967). que estudia la tradición evangélica teniendo como base más el floklore es¬ 
candinavo que la cultura bíblica (Cf. L. E. Keck, ‘Oral Traditional Literature and the Gospels: The Semi¬ 
nar', Walker, Relationships 109-113). «La sociedad en la que Jesús surgió —incluidos los pequeños pue- 
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Más tarde, y como reacción a los excesos de la historia de las formas, se vol¬ 
vió a proponer el origen oral, esta vez desde un estudio más cercano al ambiente 
escolástico del tiempo de Jesús. Riesenfeld sitúa el comienzo de la tradición 
evangélica en la predicación del mismo Jesús; el contexto ambiental de la tradi¬ 
ción no sería la predicación misionera ni la catequesis para neófitos, sino la en¬ 
señanza apostólica (Hch 2,42; cf. sumarios en Hch 2,22-26; 10,36-39; 17,30-31) 
que acompañaba a la fracción del pan; ahí se relataban fielmente no palabras y 
hechos de Jesús como una santa tradición, depósito oficial; la veneración con la 
que venía rodeada garantizaba la conservación literal y la preservaba de cual¬ 
quier deformación voluntaria. De esta forma, Riesenfeld quiso colocar el origen 
de los evangelios en la persona y en la enseñanza del rabí Jesús de Nazaret 80 . 

Esta tesis programática fue retomada por Gerhardsson 81 , quien se propu¬ 
so fundamentarla desde el estudio de los métodos rabínicos de tradición de la 
ley. Tampoco para él es posible comprender la tradición de Jesús desde la predi¬ 
cación comunitaria; la primitiva comunidad cristiana se atuvo a cuanto Jesús hi¬ 
zo y predicó, y la tradición evangélica que creó contiene numeroso material pro¬ 
pio del mismo Jesús 82 , sobre todo sus palabras y parábolas 83 . Si bien es cierto 


blos en el campo galileo— no era una sociedad preliterana Nada apunta a que el ambiente formativo de 
Jesús no estuviera influenciado, todo o en parte, por la palabra escrita Todas las palabras de la Escritu¬ 
ra, formulas, motivos y esquemas, lo mismo como alusión que como cita, que encontramos en las palabras 
transmitidas de Jesús, no pueden ser secundarias Ya en la mente de Jesús las partes incipientes de 
la tradición evangélica estuvieron influenciadas por una tradición mas antigua, que en parte era escrita, la 
tradición evangélica mantuvo este contacto de muchas formas, siempre hasta la etapa final de la redac¬ 
ción de los evangelios sinópticos» (Gerhardsson, ‘Tradition' 521) 

80 H Riesenfeld, The Gospel Tradition and its Beginnmgs A Study m the Limits of Formgeschichte 
(London 1957) 

81 G Gerhardsson, Memory and Manuscnpt Oral Tradition and Written Transmission m Rabbmic 
Judaism and Early Christiamty (Lund 1961), Traditwn and Transmission in Early Chnstiamty (Lund 1964), 
Die Anfange der Evangelientradition (Wuppertal 1977), The Gospel Tradition (Lund 1986) Para una valora¬ 
ción positiva de la aportación de su obra, cf B F Meyer, ‘Some Consequences of Birger Gerhardsson’s 
Account of the Origins of the Gospel Tradition’, H Wansbrough (ed ), Jesús and the Oral Tradition 
(Sheffield 1991) 424-440 

82 Recientemente, en una revisión de sus posiciones, Gerhardsson distingue dos modos de tradición 
el interno, la experiencia religiosa cristiana centrada en la relación con Dios a través de Cristo Jesús, el 
externo, que lo forma la tradición de las palabras y narraciones sobre el Señor (tradición verbal), su prac¬ 
tica en la vida cristiana (tradición de vida) dentro de un grupo que la mantiene y organiza (tradición insti¬ 
tucional) y se concretiza en cosas, lugares, tiempos que la representan o mantienen (tradición material) 
Estas dimensiones están presentes en el proceso formativo de la tradición evangélica Jesús habría ense 
nado con autoridad innegable, pero siempre con la metodología tradicional, sus discípulos, precisamente 
en cuanto tales, tuvieron que escuchar y aprender sus palabras mas importantes, habrían sido los doce, 
quienes, residiendo aun en Jerusalen tras la muerte de Jesús, actuaron probablemente como autoridad 
colegiada dedicándose al estudio de la palabra, que era para ellos la Sagrada Escritura y la tradición de 
Jesús (Cf Gerhardsson, ‘Weg' 90) 

83 «Estos textos fueron transmitidos presumiblemente como textos memorizados casi de la misma 
forma como lo eran en la tradición judia del mashal, con las mismas técnicas, como si fuera material ju 
dio» «La necesidad de narraciones breves sobre actuaciones características de Jesús no surgió hasta la 
desaparición del maestro, cuando la autoridad paso de Jesús a otros Pues bien, incluso esos textos na 
rrativos cortos fueron transmitidos probablemente de memoria» (Gerhardsson, ‘Tradition’ 528 530) 
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que sus tesis han contribuido a considerar la tradición evangélica como un con¬ 
junto de recuerdos serios y no una proliferación de invenciones comunitarias, no 
funciona bien en la explicación de las variantes sinópticas ni puede reconocer el 
enriquecimiento teológico que cada redactor ha impuesto a la tradición. Ade¬ 
más, tiene un concepto rígido de la fidelidad que domina el proceso de transmi¬ 
sión; Jesús sería un simple rabino y la Iglesia primitiva, una escuela de repetidores, 
privada de la fuerza reinterpretativa que le concedía la posesión del Espíritu 84 . 

A pesar de que la vía de la tradición oral ha ayudado a esclarecer las cir¬ 
cunstancias de la transmisión oral y sus leyes y ha insistido en la fidelidad logra¬ 
da en la memorización de sus palabras, no ha podido convencer del todo 85 : por 
ilustrativa que resulte la comparación, no es legítimo establecer una dependen¬ 
cia entre la tradición rabínica y la tradición oral cristiana 86 . Aun aceptando que 
tengamos suficiente información sobre el rabinato antes del 70 87 , Jesús no fue 
un rabino normal 88 , fue un profeta itinerante, un maestro de gente poco erudi¬ 
ta (Hch 4,13); su enseñanza no estaba centrada en el comentario legal, de tipo 
haláquico, normal entre rabinos; se asemejaba más a la narración hagádica, cu¬ 
yas normas no eran tan rigurosas; y de hecho, la tradición evangélica es testigo, 
ella misma, de variaciones en la transmisión de las palabras de Jesús 89 . 


84 En ello reside la inadecuación principal de este modelo (cf Meyer, Aims 73) Ademas, hay que 
tener en cuenta que el comentario rabimco, tanto en el periodo del Targum como en el de la Misna, en el 
que se apoya Gerhardsson, tema como objeto la comprensión de un texto escrito y no el significado de 
una persona, era reflejo de discusión entre entendidos (Chilton, ‘Transmission’ 39-41) Con todo, en un 
impresionante estudio sobre la actividad didáctica de Jesús, R Riesner (Jesús ais Lehrer Eme Untersu- 
chung zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung [Gottingen 1981]) ha vuelto a defender que el motivo 
básico para el mantenimiento de la tradición radica en la actuación histórica de Jesús como maestro y el 
ínteres que su doctrina suscito en sus seguidores, la tradición evangélica no es «una tradición popular que 
se incremento de forma incontrolada, es una tradición de enseñanza cuidadosamente desarrollada» (502) 
Cf 'Der Ursprung der Jesús Uberheferung’, TZ 38 (1982) 351-389 

88 Cf J Blank, ‘Lernprozesse ím jungerkrets Jesu’ TQ 158 (1879) 163-177, O Andersen, ‘Oral Tra- 
dition’, H Wansbrough (ed), Jesús and the Oral Tradition (Sheffield 1991) 17-58 

86 Cf M Smith, ‘A Comparison of Eariy Christian and Early Rabbinic Tradition’, JBL 82 (1963) 169- 
176, H M Teeple, ‘The Oral Tradition That Never Existed', JBL 89 (1970) 56-68 Se ha intentado, en 
consecuencia, salvar la dificultad proponiendo las instituciones de formación a disposición del pueblo en 
tiempos de Jesús (la casa, la sinagoga, la escuela elemental) y sus métodos (R Riesner, Judische Ele- 
mentarbildung und Evangehenuberheferung’, R T France-D Wenham (eds ), Cospel Perspectives Stu- 
dies of History and Tradition in the Four Gospels 1 [Sheffield 1980] 209-223) 

87 A F Zimmermann ha vuelto a insistir en la existencia de un rabinato cristiano antes del 50, los di¬ 
chos de Jesús habría sido transmitida con fidelidad en la tradición evangélica ( Die urchristlichen Lehrer 
Studien zum Tradentenkreis der 8iSaai<aXoi ím fruhen Christentum [Tubingen 1984]) 

88 «Ningún rabino fue tan importante para el rabmismo como lo fue Jesús para el cristianismo Nin¬ 
guno profetizo con autoridad independiente Ninguno dejo el tipo de sentencias ‘Yo [os digo]’ porque 
ninguno tuvo el prestigio para hacerlo» (J Neusner, Development of a Legend Studies on the Traditions 
Concermng Yohanan ben Zakkai [Leiden 1970] 190) Cf M Hengel, Seguimiento y Cansina La radtcah- 
dad de la llamada de Jesús (Santander 1981) 59-99 

89 «Los rabinos pretendían transmitir la tradición Jesús, por el contrario, parece haber hablado con 
una voz profetica independiente y haber, incluso, reclamado una autoridad que poma entre paréntesis la 
tradición Comparar el discipulado de Jesús con el discipulado rabintco lleva a resaltar las diferencias 
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Es demasiada, de un lado, la debilidad del nexo establecido entre Jesús y los 
evangelios escritos; la memoria de sus discípulos, su recuerdo, difícilmente pue¬ 
de reproducir con exactitud garantizada hechos y palabras ocurridos antes 90 . De 
otro lado, y más importante, la memoria de los discípulos estuvo dominada por la 
experiencia pascual que marcó profundamente el contenido de cuanto ellos po¬ 
drían recordar y que motivó la recreación profética de parte, al menos, de la tra¬ 
dición. Con todo, hay algo evidente: el estadio oral fue un momento decisivo en 
el proceso de fijación de la tradición evangélica; además de marcar su inicio, fue 
durante un tiempo contemporáneo a la puesta por escrito; la tradición oral no 
murió cuando se redactaron los evangelios 91 ; es lógico pensar que algunas de las 
cuestiones del problema sinóptico, que quienes defienden la interdependencia li¬ 
teraria dejan abiertas, podrían explicarse por la supervivencia de la tradición oral 
mientras se fijaba definitivamente la escrita. Merece, pues, mayor atención 92 . 

3.2. La vía de la comunidad prepascual 

El descubrimiento de que la tradición sobre Jesús tenía un medio ambiente 
propio, en el que surgió y desde el que había que entenderla, llevó a la historia 
de (as formas a insistir en la ruptura entre (a comunidad cristiana y Jesús de Na- 


Comparar el discipulado rabimco con la enseñanza en la iglesia pospascual lleva a resaltar las semejan¬ 
zas El modelo rabimco puede ser particularmente relevante para iluminar cómo los grupos primitivos 
cristianos elaboraron y transmitieron la tradición» (Alexander. ‘Orality’ 183) Cf B Malina, ‘Jesús as 
Charismatic Leader’, BTB 14 (1984)55-62 

90 «La idea de que textos fijados o memorizados puedan ser transmitidos oralmente con algún, o nin¬ 
gún, cambio no ha sido confirmada por el estudio comparativo de la tradición oral, tampoco el estudio de 
las palabras canónicas de Jesús basa la afirmación de que sus dichos fueron memorizados» (Auné, ‘Tradi- 
tion’ 221) Ni una pericopa evangélica ha dejado de pasar por el tamiz comunitario y, en consecuencia, 
antes de ser fijada por escrito, ha sufrido la influencia de diversos factores, entre ellos, ciertamente, no se 
encuentra, al menos en lugar predominante, garantizar su autenticidad, es decir, no han surgido con preo¬ 
cupación histórica Cf O Cullmann, ‘Les recentes études sur la formation de la tradiíion evangehque’, 
RHPR 5 (1925) 472 

91 Ello se cumpliría en el caso de las parabolas, para Gerharsson (‘Illuminating’ 305-308) de los re¬ 
latos de hechos de Jesús, para Ellis (‘Makmg’ 333), y del relato de la pasión, para Soards (‘Tradition’ 
345-350) No obstante, aunque «la tradición oral no es silenciada por el texto escrito», «en una cultura 
que no es totalmente, y en exclusiva, oral ha de ser estudiada en relación a los elementos literarios de esa 
cultura» (Andersen, ‘Tradition’51 48) Cf Auné,‘T radition’212-215 

92 Asi lo muestra, en una revisión de las posiciones de Gerhardsson, P H Davíds, ‘The Gospels and 
Jewish Tradition Twenty Years after Gerhardsson’, R T France-D Wenham (eds ), Gospel Perspectives 
Studies of History and Tradition m the Four Gospels 1 (Sheffield 1980) 75-99 Cf A B Lord, ‘The Gos¬ 
pels as Oral Traditional Literature', L H Silbermann, ‘Habent sua fata libelli The Role of Wandering 
Themes m Some Hellemstic Jewish and Rabbinic Literature’, W O Walker (ed ), The Relationship 
among the Gospels An Interdisciphnary Dialogue (San Antonio 1978) 33-91 195-218 Y, sobre todo, 
W H Kalber, The Oral and the Wntten Gospel The Hermeneutics of Speaking and Writing m the Synop- 
tic Tradition, Mark, Paul, and Q (Philadelphia 1983), quien insiste en la diferencia que media entre 
la tradición oral y la escrita, aunque ni Jesús ni sus discípulos vivieron siempre en medio de las dos 
(cf Gerhardsson, ‘Tradition’ 519-523) Sobre el tema, cf H Wansbrough (ed ), Jesús and the Gospel 
Tradition (Sheffield 1991) 
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zaret. Sin embargo, no negaba que, en torno a él, se hubiera formado un grupo 
de discípulos, que tuvieron un comportamiento típico; afirmaba únicamente la 
imposibilidad de pasar del análisis de la comunidad pospascual a la comunidad 
prepascual. 

H. Schúrmann ha pretendido traspasar la tradición postpascual de las pala¬ 
bras de Jesús para llegar a situarlas en la tradición prepascual. La hipótesis se 
basa en la continuidad sociológica que se dio en torno a Jesús, antes y después 
de los hechos pascuales: aun reconociendo la discontinuidad cualitativa que me¬ 
dia entre ambas épocas, afirma que el grupo histórico de discípulos habría sido 
el contexto real de la tradición evangélica y se aseguraría así un puente metodo¬ 
lógico sólido entre Jesús de Nazaret y el Cristo de la fe, no ya a través de formu¬ 
laciones externas, sino por medio de personas que quedaron afectadas por lo 
sucedido a Jesús antes y después de Pascua. 

Aunque no sea posible hacernos una imagen completa del ambiente prepas¬ 
cual de la comunidad que se formó en torno a Jesús, sí que podemos entrever si¬ 
tuaciones características de su grupo durante este período. Por lo que respecta 
al grupo en sí mismo, éste es una comunidad que no brota espontáneamente; 
quienes lo forman conceden ya a su Maestro un cierto grado de fe y le prestan 
su fidelidad personal (Me 1,16-20; 2,14-17; 3,13-19; 10,17-22). En este contexto 
de estima por cuanto Jesús dijera, se encuentra el ambiente adecuado para la 
formación de una tradición de sus palabras. La autoridad de su enseñanza y la 
personalización de las respuestas, esa proclamación inaudita y la libertad de in¬ 
terpretación de las tradiciones hace que los discípulos le concedan una adhesión 
y una devoción que son la base real de la continuidad entre la tradición prepas¬ 
cual y la confesión pospascual. 

Existió, además, un ambiente misionero dentro de la comunidad prepascual 
que pudo contribuir a la formación de la tradición; Jesús de Nazaret, ya antes 
de la Pascua, llamó a sus discípulos a cooperar en su proclamación del Reino 
(Le 8,1; 9,2; 10,9), en la invitación a la penitencia (Me 6,12), repitiendo y multi¬ 
plicando la misión de Jesús (Me 1,14-15) y que no se continuó en el posterior ke- 
rigma cristiano (Hch 8,5; 19,13). Es más, antes incluso de esa misión prepascual 
(Mt 10,5), el contexto comunitario pudo ocasionar la primera formación de una 
tradición de palabras de Jesús, que regulaban y daban sentido a su vida en gru¬ 
po: éstas serían de tipo normativo (Le 14,26; 9,60.72) o exhortaban al tipo de vida 
común (Le 12,22-31.33) e itinerante (Le 10,4-7) que los caracterizaba (Me 9,35; 
Mt 19,11-12). 

De esta forma se muestra cómo la tradición de los dichos de Jesús puede re¬ 
montarse al ambiente prepascual de convivencia de Jesús con sus discípulos. Lo 
más original del proyecto es haberlo intentado desde presupuestos metodológi¬ 
cos de la historia de las formas; sin dejar, pues, la tradición evangélica, se puede 
llegar al Jesús de la historia. Y aunque SchÜRMANN no ha hecho más que estu¬ 
diar una parte del fondo tradicional, los ‘logia’, es consciente de que «hay que 
completar este ensayo que se refiere a las sentencias de Jesús mediante estudios so- 
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bre los relatos de su vida; pero desde ahora estamos en condiciones de concluir que 
tenemos acceso al Jesús de la historia» 93 . 

En su proceso ascensional hacia el Jesús histórico Schurmann se ha queda¬ 
do de forma consciente en situaciones y comportamientos típicos del grupo de 
discípulos; pero ha abierto un posible camino de acceso a situaciones y prácticas 
del Jesús histórico; ha mostrado, además, que los inicios de la tradición de las 
palabras de Jesús están en la predicación de Jesús antes de Pascua 94 . 

3.3. La vía de la situación propia en la vida de Jesús 

Domina hoy en la investigación un moderado optimismo en cuanto a la posi¬ 
bilidad de remontarse desde la tradición evangélica hasta Jesús de Nazaret. Los 
intentos de llegar a tocar, en su originalidad más segura, palabras, actuaciones o, 
incluso, la intención misma de Jesús, han sido parciales y sus resultados no han 
logrado la unanimidad de la crítica; pero, no por ello, han erosionado la confian¬ 
za en el valor de la tradición sobre Jesús para llevarnos al Jesús de la historia. 

Jeremías ha centrado su estudio en las parábolas de Jesús, «esa roca primiti¬ 
va de la tradición »; ha pretendido colocarlas en la situación histórica en la que 
Jesús las dijo para llegar, después, a conocer «su sentido original y oír la voz mis¬ 
ma de Jesús» 95 . El propósito de situar las palabras de Jesús en su contexto his¬ 
tórico era ya una empresa conocida en el mundo de la investigación 96 , pero nin¬ 
guno la había acometido con tanto rigor metodológico. Según Jeremías, las 
palabras contienen las ideas maestras del mensaje de Jesús; al lograr llegar hasta 
su más primigenio sentido, colocadas en la situación histórica en que fueron di¬ 
chas, se está accediendo a un elemento básico de la vida del Jesús histórico. Pos¬ 
teriormente, el mismo autor ha querido reconstruir las ideas fundamentales de 
la predicación de Jesús y ha llegado a individuar las expresiones preferidas por 
Jesús, a nivel lingüístico y de estilo; elenca, incluso, las características exclusivas 


91 Schurmann, ‘Anfange’, 369 Cf H Schurmann, ‘ und Lehrer’, Onentiemngen am Neuen Testa 
ment Exegetische Aufsatze (Dusseldorf 1978), 116-156, E E Ellis, ‘New Directions ín Form Cnticism ’, 
Prophecy and Hermeneutic m Early Chnstiamty (Tubingen 1978), 237-253 

94 Por diversos caminos hoy se insiste en la importancia que para el conocimiento de la obra de Jesús 
y su tradición tiene el grupo de discípulos antes de Pascua «el primer contexto vital de la tradición de Je¬ 
sús no es el folklore popular o el romance sino una situación de enseñanza y aprendizaje» (Riesner, ‘Prea- 
cher’ 191) «iLas raíces de los evangelios sinópticos están en el tiempo prepascual 1 » (D Flusser, Das Chns- 
tentum Eme judische Religión [Munchen 1990)81) Cf G Theissen, Sociología del movimiento de Jesús 
El nacimiento del cristianismo primitivo (Santander 1979) 

95 Jeremías, Parabolas 13 16 Con mayor probabilidad, mas que las mismas palabras de Jesús en 
la tradición evangélica podemos recuperar la misma estructura de sus sentencias (Auné, ‘Tradition’ 241 
Cf J D Crossan, In Fragments The Aphorisms of Jesús (San Francisco 1983) 

96 Cf A T Cadoux, The Parables of Jesús Their Art and Use (New York 1931). B T D Smith, The 
Parables of the Synophc Gospels (Cambridge 1937), C H Dodd, Las Parabolas del remo (Madrid 1974) 
Cf W Harnisch (hrg ), Gleichmsse Jesu Positionen der Auslegung von Adolf Julicher bis zur Formges- 
chichte (Darmstadt 1982) 
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de su forma de hablar; tal análisis le hace reconocer una fidelidad y respeto por 
la transmisión de las palabras de Jesús, «que parece que está justificado el princi¬ 
pio metódico de que en la tradición sinóptica de las palabras de Jesús lo que hay 
que probar no es la autenticidad, sino la inautenticidad» 97 . 

Un esfuerzo análogo, centrado esta vez en las Bienaventuranzas, lo ha hecho 
J. Dupont, quien tras un serio estudio literario del texto en búsqueda de su for¬ 
mulación más primitiva, analiza el mensaje central en su forma originaria y en 
las diversas redacciones que conoció. Al partir de esa primera formulación de 
las bienaventuranzas, puede llegar a afirmar que la situación concreta que supo¬ 
nen «no es la situación de la propaganda cristiana sino la predicación de Jesús»', las 
bienaventuranzas, referidas a los pobres, los afligidos y hambrientos, quedarían 
localizadas mejor en los comienzos del ministerio público de Jesús, dominado 
por el anuncio del reino inminente; mientras que el llamar bienaventurados a los 
perseguidos y a los que lloran delata la última fase de su vida. En ambos casos, 
la tradición evangélica de las bienaventuranzas ha servido para llegar al ministe¬ 
rio mesiánico del propio Jesús de Nazaret 98 . 

Otros autores han preferido retrotraerse a sucesos de la vida de Jesús, que 
no admitiesen apenas discusión. E. Kásemann (1907-1980) ha señalado «tres 
que resisten el examen científico y, a la vez, recogen plenamente, desde diversas pers¬ 
pectivas, lo único que importa respecto al Nazareno: la cruz del Gólgota, el bautis¬ 
mo por mediación de Juan y la experiencia pascual de los discípulos » ". Otros han 
destacado, además, como datos característicos del Jesús prepascual que podrían 
ser alcanzados desde la tradición evangélica: la muerte violenta en cruz, la pre¬ 
tensión inaudita, mesiánica o no, que le llevó a la muerte, la personalísima for¬ 
ma de presentarse y reaccionar, difícilmente inventable por la comunidad cris¬ 
tiana, el transfondo palestinense de su predicación, el estilo personal de vida y 
una predicación muy cercana a sus oyentes; la comunidad no habría producido 
estos datos, los reprodujo 10 °. Todo ello prueba que la tradición pospascual no se 
atrevió a modificar el depósito que recibió y que debía transmitir. Por este cami¬ 
no se ha logrado una cierta convergencia afirmando que, tras la tradición evan¬ 
gélica, late la original postura del Jesús histórico que se presentó, en sus obras y 
en sus palabras, con una pretensión única: la de estar anunciando y realizando el 
reino de Dios que se pensaba por venir. 


97 Jeremías, Teología 52. 

98 J. Dupont, Les Beatitudes. I: Le probléme littéraire: les deux versions du Sermón sur la montagne 
et des béatitudes (Brugges-Louvain 1958). Les Beatitudes. II: La Bonne nouvelle (París 1969). Les Béatitu- 
des. III: Les évangelistes (Paris 1969). Un buen resumen. El mensaje de las Bienaventuranzas (Estella 
1982). 

99 Kasemann, ‘Jesús’ 114. 

lu) Hahn, ‘Überlegungen’ 40-52. Cf. N. A. Dahl, ‘Der historische Jesús ais geschichtswissenschaftli- 
ches und theologisches Problem, Kerygma und Dogma (Gottigen 1955) 104-132; ‘Der Gekreuzigte Mes- 
sias’, H. Ristow-K. Matthiae (hrgs.), Der historische Jesús und der kerygmatische Christus (Berlín 1960) 
149-169; W. G. Kummel, ‘Der personliche Anspruch Jesu und der Christusglaube der Urgemeinde’, Heils- 
geschehen und Geschichte (Marburg 1965) 429-438. 
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Una cuestión del todo especial la presenta el tema de los milagros de Jesús, 
prueba de excepción de la historicidad de la tradición evangélica. No es desacer¬ 
tado plantearse si «es posible identificar ciertos milagros de Jesús, tal como los rela¬ 
ta el evangelio, como ‘ipsissima facía Iesu’, o sea como acciones que son caracterís¬ 
ticas de él y que sólo él pudo haber obrado»', a la cuestión «hay que responder de 
forma positiva» 101 . Lo que significaría que incluso para una parte de la tradición 
tan controvertida y de difícil aceptación por parte del hombre de hoy, habrá que 
concederle que transmita un fondo histórico indudable. Dicho de otra forma, 
que el Jesús histórico hizo durante su vida acciones portentosas puede conside¬ 
rarse «firme conclusión »: está asegurada, pues, «la realidad histórica de Jesús co¬ 
mo exorcista y curador» 102 . 

3.4. Criterios de historicidad 103 

El acceso al Jesús histórico desde la tradición evangélica ha constituido un 
proyecto permanente —y sigue siendo una pesadilla 104 — de la investigación bí¬ 
blica desde sus inicios. Ya que, si hay que aceptar que «no podemos tener acceso 
a ese Jesús más que por medio del mensaje cristiano primitivo y que ese mensaje, le¬ 
jos de abrimos precisamente ese acceso, nos pone obstáculos», no es menos evi¬ 
dente que «los debates a propósito del Jesús histórico tienen por objeto un auténtico 
problema teológico » 105 : sin Jesús de Nazaret, no es posible la fe en Cristo. 

En consecuencia, desde el momento en que, de forma consciente, se quiso 
recuperar a Jesús de Nazaret, tuvo que intensificarse la búsqueda de ciertos 
principios, rigurosos metodológicamente, que permitan rescatar de forma fiable 
hechos históricos en torno a Jesús de Nazaret, una vez aplicados a los diversos 
datos tradicionales. Hay que partir siempre, como base inicial, de fuentes que 
sean críticamente seguras y, desde el punto de vista histórico, primitivas; se debe 


11,1 MUSSNER, Milagros 27 Cf K Kertelge, ‘Die Uberlieferung der Wunder Jesu und die Frage nach 
dem historischen Jesús’, K Kertelge (Hrg), Ruckfrage nach Jesús (Freiburg-Basel 1977) 174-193 
102 Legasse, ‘Historiador’ 125 

101 Una buena información bibliográfica sobre los diversos criterios puede verse en Evans, Research 
100-112 

11,4 Según Meyer (‘Objectivity’ 546), la situación actual se caracterizaría, mas que por el consenso de 
los investigadores, por un estado de confusión y desacuerdo La confusión seria el resultado de una gue¬ 
rra entre los estudiosos para unos, habría que demostrar la inautenticidad de la tradición, según el principio 
m duhio pro tradito (Jeremías, Teología 52, cf N J McEleney, ‘Authenticating Cntena and Mark 7,1-23’, 
CBQ 34 [1972] 445-448), para otros, su autenticidad (Perrin, Redtscovenng 39) Hay quien pide que debe 
probarse cuanto se diga, sea que se atribuya a Jesús o a la comunidad (Moorna, ‘Christology’ 484-487) 
El desacuerdo surgiría, de un lado, en torno a qué criterios serian imprescindibles y cuáles son los nor¬ 
malmente utilizados (Stein, ‘Cntena’ 229-251, llega a enumerar once diversos, Meier, Jew 168-183, cita 
cinco primarios y cinco secundarios, o dudosos) Por ultimo, no se esta siquiera de acuerdo sobre si los 
criterios empleados son capaces de solucionar la tarea para la que fueron ideados (M D Hooker, ‘On 
Using the Wrong Tool’, Theology 75 [1972] 570-581) 

m Kasemann, ‘Problema’ 166 177, cf ‘Jesus-Frage’ 49-55, Schnackenburg, ‘Jesús’ 194-220 
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tener en cuenta, asimismo, la peculiaridad del texto evangélico, su historia parti¬ 
cular y su género literario 1(16 . Y no habrá nunca que olvidar durante todo el pro¬ 
ceso que los criterios elegidos son normas que guían el análisis de los materiales 
y permiten hacerse un juicio sobre su valor histórico; más que pruebas, son indi¬ 
cios 107 . 

3.4.1. Testimonio múltiple 

Cuando se consideraba cada evangelio como fuente documental indepen¬ 
diente, bastaba comprobar la convergencia de los testimonios sobre un dato pa¬ 
ra dar por probada su historicidad. Descubierta la dependencia de las fuentes, se 
hace necesario probar su convergencia. La fuerza del criterio no está tanto en 
determinar la autenticidad histórica de palabras o relatos aislados, que bien po¬ 
drían explicarse por la simple repetición de una única fuente 108 ; funciona, sobre 
todo, cuando se lo emplea en la determinación de la autenticidad de los motivos 
o temas que se repiten en la tradición en fuentes independientes entre sí. La es¬ 
cena de la comida de Jesús con publícanos en los sinópticos, p. e., proviene de 
Marcos (Me 2,15-17; Mt 9,10-11; Le 5,29-30); pero el motivo de la convivencia 
de Jesús con pecadores está sólidamente enraizado en la tradición; es, con toda 
probabilidad, un dato rigurosamente histórico 109 . 

El hecho de que varias fuentes coincidan en una afirmación puede indicar su 
autenticidad, pero no lo demuestra uo . Este criterio de coincidencia está muy li¬ 
gado al análisis de crítica literaria y descuida las etapas orales previas, por lo que 
la historia de las formas no lo ha utilizado apenas. Además, hay que tener en 
cuenta que un motivo muy repetido en la tradición y, por tanto, bien atestiguado 
en las fuentes, pudiera traicionar cierta popularidad entre los primeros cristia¬ 
nos o reflejar preocupaciones comunitarias, sin que se pruebe por ello su base 


106 F. Lentzen-Deis, ‘Kriterien für die historische Beurteiiung der Jesusüberlieferung in den Evan- 
gelien', K. Kertelge (hrg.), Riickfrage nach Jesús. Zur Methodik und Bedeutung der Frage nach dem his- 
torischen Jesús (Freiburg-Basel-Wien 1977) 94-95. 

1117 Cf. R. Latourelle, ‘Critéres d’authenticité historique des Evangiles’, Greg 55 (1974) 609-37; 
F. Lambías \.L'autenticita storica dei vangeli (Brescia 1986) 189-190. 

lns Es útil, p. e., para palabras de Jesús, como las de la institución de la cena (Me 14.22-25; 1 Cor 
11,23-26; cf. Jn 6,51-58) o la prohibición del divorcio (Me 10,11-12; Le 16,18; 1 Cor 7,10-11) y para algu¬ 
nas de sus acciones, como la expulsión de los mercaderes del Templo (Me 13,2; 14,58; Jn 21.14-22), cuan¬ 
do se encuentran en fuentes y en contextos diferentes. Así. p. e., F. C. Burkitt llegó a defender la auten¬ 
ticidad de treinta y una sentencias atribuidas a Jesús por Me y Q {The Cospel History and ¡ts Transmisión 
[London 1911] 147). 

llw Otros motivos, presentes en las cuatro fuentes de la tradición sinóptica, tienen toda la probabili¬ 
dad de ser históricos: la predicación del reino por parte de Jesús, su actuación taumatúrgica, el hecho del 
discipulado, la relación con el Bautista, el recurso a las parábolas, el conflicto sobre la observancia del sá¬ 
bado, el radicalismo ético, la convivencia con marginados. . . Cf. H. K. McArthur. 'The Burden of Prooí 
in Historical Jesús Research’, ET 82 (1970/71) 118. 

110 De hecho, no sería legítimo negar a priori autenticidad a una tradición por el mero hecho de en¬ 
contrarse sólo en una fuente (C. F. D. Moule, The Phenomenon ofthe New Testament [London 1967] 71). 
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histórica in . Con todo, y a pesar de estas objeciones, el criterio es legítimo, aun¬ 
que no definitivo ni excluyente. Siempre que se encuentre un tema presente en 
la tradición de forma múltiple, habrá que probar positivamente la sospecha de 
su origen comunitario, sin que se tenga que demostrar antes su autenticidad his¬ 
tórica 112 . 

3.4.2. Discontinuidad 

Es el pfrincípio de mayor aceptación, el más válido, por ser el más riguroso. 
Según la formulación de Kasemann, «no tenemos suelo seguro bajo nuestros pies 
más que en un solo caso, cuando la tradición, por motivos de cualquier género, no 
puede deducirse del judaismo ni atribuirse a la cristiandad primitiva, y especialmen¬ 
te cuando el judeo-cristianismo ha templado como demasiado atrevida o ha remo¬ 
delado la tradición que había recibido» " 3 . 

Basados en la desemejanza de la tradición sobre Jesús con las preocupacio¬ 
nes de la comunidad primitiva, se llegan a descubrir « ciertos datos en la vida de 
Jesús que constan con toda segundad, porque nadie los pudo inventar; sobre todo, 
no los habrían inventado los que creían en ellos y tenían que predicarlos » 114 ; la 
muerte en cruz de Jesús, su procedencia de Nazaret, su bautismo a manos de 
Juan, la noticia de sus tentaciones, el relato de la traición de sus discípulos, o la 
mención del grito desgarrador en la cruz, son hechos difícilmente imaginables, 
de no ser ciertos; pusieron en situación incómoda a quienes los transmitían U5 . 
Y de hecho, en la tradición evangélica hay muestras suficientes de censura o em¬ 
bellecimiento: el relato del bautismo de Jesús (Me 1,4-11; Mt 3,13-17; Le 3,19- 
22; Jn 1,29-34) o las palabras de Jesús moribundo (Me 15,34; Mt 27,46; Le 23,46; 


1,1 «A pesar del testimonio múltiple y variado, tanto la supuesta misión al mundo como el mandato ex¬ 
plícito a la misión universal de Cristo resucitado no son históricos» (Meyer, ‘Objectivity’ 553) Cf A Vog 
tle, ‘Die ekklesiologische Auftragworte des Auferstandenen’, Das Evangehum und die Evangelien Beitra- 
ge zur Evangelienforschung (Dusseldorf 1971) 243-252 

112 Lo considera el mas objetivo y el primero que ha de utilizarse, H K McArthur, ‘Basic Issues 
A Survey of Recent Gospel Research', Int 18 (1964) 39-55 Cf Perrin, Redtscovenng 39-49 Este criterio 
ha sido utilizado, entre otros, por T W Manson, The Teachmg of Jesús (Cambridge 1935) 10-11, R H Fu 
LLER, A Critical Introduction to the New Testament (London 1966) 97-98, W O Walker, ‘The Quest for 
the Histoncal Jesús A Discussion of Methodoloy’, ATR 51 (1969) 41-42, R Latourelle, ‘Cnteres d’aut- 
henticité historique des Evangiles’, Greg55 (1974) 619-621 

m Kasemman, ‘Problema' 179 Como señala Luhrmann, micialmente este criterio, que parte de una 
perspectiva de historia de las religiones, privilegiaba el estudio de cuanto Jesús dijo (‘Jesusworte’ 64-65) 
Cf Perrin, Rediscovenng 39-43, D L Mealand, 'The Dissimilarity Test’, SJT 31 (1978) 41-50 M E Bo 
ring, ‘The Historical-Critical Method's «Criteria of Authenticity» The Beatitudes ín Q and Thomas as a 
Test Case’, C W Hedrick (ed ), The Historical Jesús and the Rejected Gospels (Atlanta 1988) 9-44 

114 Trilling, Jesús 54 Cf H Schurmann, ‘Kritische Jesuserkenntms Zur kntischen Handhabung 
des ‘Unahnhchkeitskriteriums’, BiLi 54 (1981) 17-26 

115 A veces se considera este indicio como verdadero criterio (de perplejidad o contradicción) diver¬ 
so del de desemejanza o discontinuidad (MEiER.Jew 168-177) 
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Jn 19,30) son ejemplos evidentes. Con los discursos de Jesús se procede análoga¬ 
mente; la prohibición del juramento (Mt 5,34; Sant 5,12), del divorcio (Me 10,2-12; 
Le 16,18), la desautorización del ayuno (Me 2,18-22), la misión en Samaría 
(Mt 10,5), que se oponen a la práctica de la primitiva comunidad cristiana; o 
Me 14,62 y Le 17,24-25, donde no aparece ningún influjo de la fe en la resurrec¬ 
ción, delatan su autenticidad. 

De la misma forma, cuanto referido de Jesús rompe con el ambiente judío a 
él contemporáneo, tiene buenas probabilidades de ser histórico. Son considera¬ 
dos auténticos términos como aflfia ¡papá] (Me 14,36), ágijv á|if)v Xéyw úpiv [en 
verdad os digo], o relatos enteros, como la vocación de los primeros discípulos 
(Me 1,16-20); en este relato, p. e., la actitud de Jesús, tomando la iniciativa al 
elegir a sus seguidores, no tiene paralelos en su tiempo; la fórmula ‘seguir a Je¬ 
sús’ no fue sinónimo en el uso de la comunidad pospascual de vida creyente; la 
expresión simbólica 'pescador de hombres’, a pesar de estar en el AT, tiene otro 
sentido totalmente diferente. 

Semejante criterio, utilizado de modo excluyente, resulta abusivo. Propo¬ 
niendo el ambiente judío y/o cristiano como criterio de contraste, en realidad, se 
supone conocer lo que aún es objeto de investigación U6 ; hay que aceptar, ade¬ 
más, que Jesús de Nazaret no se deja encuadrar en su medio ambiente judío 117 o 
que el cristianismo que de él se derivó no tenga que conservar nada propiamen¬ 
te suyo 118 . Este criterio, básicamente negativo, salva el mínimo de historicidad 
presente en la tradición; de ahí su utilidad para descubrir cuanto de original y 
nuevo hay en ella, pero ése es también su límite: no asegura la historicidad de to¬ 
do lo que realmente es histórico en la tradición evangélica U9 ; por otra parte, y la 
cuestión no es indiferente, el hecho de que una tradición pueda demostrarse co¬ 
mo propia de Jesús no significa todavía que fuera central en su mensaje o que ca- 


116 Es la critica de M H Hooker, ‘Christology and Methology’, NTS 17 (1970/71) 480-487, ‘On 
Using the Wrong Tool', Theology 75 (1972) 570-581 Con todo, que nuestro conocimiento del ambiente en 
que se movió Jesús y el primer cristianismo no sea completo no invalida el recurso al criterio de deseme¬ 
janza, aunque hace menos seguros sus resultados Cf D L Mealand, ‘The Dissimilarity Test’, SJT 31 
(1978) 41-50, H K Nielsen, ‘Kritenen zur Bestimmung authentischer Jesusworte’, SNTU 4 (1979) 10-11 

117 Charlesworth esta de acuerdo en que se alcanza la mayor certeza sobre la historicidad de la 
tradición de Jesús cuando no puede explicarse por las necesidades de la comunidad cristiana, pero que 
mantenga puntos de contacto con el judaismo temprano no la debe convertir en mautentica eso es lo 
que se espera de alguien que, como Jesús de Nazaret, fue un judio del primer siglo Un empleo demasia¬ 
do riguroso del criterio haría de Jesús «un no judio y un líder sin seguidores» (Jesús 6 167) 

118 Calvert, ‘Distinguishing' 212 214-215 Y es que es un criterio que vale solo en positivo, cf H 
Schurmann, ‘Kritisches Jesuserkenntnis Zur kritischen Handhbung des Unahnlichkeitsknteriums', BiLi 
54 (1981) 17 26 

119 Es utilizado por la mayoría de los autores, algunos, injustamente, lo consideran como único crite¬ 
rio válido, p e, Bultmann, Geschichte 222 «Su presencia es argumento positivo en favor de la historici¬ 
dad, pero su ausencia no dice nada en contra de ella Negando que la ausencia de estos indicios diga algo 
en concreto en contra de la historicidad o justifique metodológicamente la inclusión de datos entre los 
hechos no históricos, uno rompe claramente con el fundamento del juicio sobre la historicidad basándose 
en meras suposiciones» (Meyer, ‘Objectivity’ 548) 
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racterizara su actuación 120 . El criterio tiende a aislar la persona de Jesús y su obra 
histórica de su ambiente natural, el judaismo contemporáneo, y de su efecto histó¬ 
rico, el primer cristianismo; además, supone un conocimiento histórico tan seguro 
tanto del ambiente social y religioso de Jesús como de la situación de las comuni¬ 
dades cristianas, que es más un deseo que un hecho en la investigación actual 121 . 

3.4.3. Conformidad 

Actúa como complemento del anterior; puesto que, establecido cuanto ha 
de considerarse auténtico, gracias a su discontinuidad con las situaciones a las 
que pudiera atribuirse, puede también ser tomado como histórico todo dato tra¬ 
dicional que esté en conformidad y armonía con lo que, por otros medios, reco¬ 
nocemos ya como histórico. Y ello implica que lo que presumamos como verosí¬ 
mil debe poder entenderse desde una situación concreta de la vida de Jesús. 

Cualquier sentencia o hecho de Jesús, cuya autenticidad defendamos, ha de 
estar en continuidad con el mundo geográfico, histórico, sociocultural y religioso 
de la Palestina del primer siglo; así, los datos topográficos, la mención de perso¬ 
nas históricas, la alusión a costumbres y usos, la estratificación social de la épo¬ 
ca, la mentalidad imperante y la situación política testimoniada en la tradición 
evangélica han de corresponder con lo que conocemos por fuentes extraevangé¬ 
licas, cuya historicidad no levante sospechas l22 . Una reconstrucción de la vida de 
Jesús que, p. e., no dé razón suficiente de su muerte violenta, una versión de su 
doctrina o de su actuación que no incluya el conflicto y la división no haría justi¬ 
cia al hecho innegable de su muerte en cruz bajo Poncio Pilato m . El criterio, 
con todo, no es tan seguro, puesto que, aunque es cierto que el ministerio de Je¬ 
sús se movió en ese contexto judío, no se puede afirmar que no estuviera abierto 
a influencias foráneas ni tampoco excluir que la tradición derive del núcleo pa¬ 
lestino de la primera comunidad cristiana; un trasfondo palestinense es condi¬ 
ción necesaria, no suficiente, para aceptar su autenticidad 124 . 


120 cf w o Walker, ‘The Quest for the Historical Jesús A Discusión of Methodology’, ATR 51 
(1969) 48 Y ello sin entrar en discutir la legitimidad del concepto de unicidad aplicado al judaismo de Je¬ 
sús (E P Sanders, Jcjim andJudaism [Philadetphia 1985] 138 240) 

121 Stein, 'Cnteria' 243 Cf la reflexión critica de M D Hooker, ‘Christology and Methodology’, 
NTS 17 (1970/71) 480-487, ‘On Using the Wrong Tool’, Theology 75 (1972) 570-581 Y la reacción matiza¬ 
da de R H Fuller, ‘The Criterion ot Dissimilarity The Wrong Tool 9 », R E Berkey-S A Edwards 
(eds ), Chnstological Perspectives (New York 1982) 42-48 

122 El estudio de J Jeremías, Las Parabolas de Jesui (Estella 1970), es un ejemplo de aplicación siste¬ 
mática de este principio Cf K Bayley, Poet and Peasant (Grand Rapids 1976), Through Peasant Eyes 
(Grand Rapids 1980) 

I2 ’ Se le ha llamado el criterio del rechazo (cf W O Walker, ‘The Quest for the Historical Jesús 
A Discussion of Methodology ,ATR 51 [1969] 55) Aunque tiene razón en no aceptar versiones del Jesús 
que oscurezcan la lógica de su muerte en cruz, no parece que deba considerarse un criterio distinto (Con¬ 
tra Meier, Jew 177) 

124 Stein, ‘Cntena’ 237-238 
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Puesto que, además, se ha podido llegar a describir situaciones típicas de la 
comunidad prepascual o se ha establecjdo con garantía que la característica bá¬ 
sica del mensaje de Jesús es su predicación del Reino dentro de un horizonte es- 
catológico, tenemos en ambos elementos dos criterios seguros para valorar los 
datos de la tradición sobre Jesús, sean éstos palabras (cf. Me 4,3-9) o actuacio¬ 
nes (Me 8,11-12) 125 . Con todo, este uso del criterio de conformidad no demues¬ 
tra fuera de toda duda que el material que se presenta coherente con cuanto ya 
sabemos sobre Jesús es auténtico; ni que lo que no lo es, tenga que considerarse 
inauténtico; es un error dar por supuesto que Jesús, lo mismo que los primeros 
cristianos, pensaba y se expresaba siguiendo nuestra lógica: de sobra conocido es 
el gusto por la paradoja y la exageración del genio semita. De por sí no habría, 
pues, que excluir que Jesús predicara un reino inminente y un reino incipiente; 
que a veces su predicación fuera de tinte escatológica y, otras, sapiencial; que 
anunciara la venida del reinado de Dios y la llegada del hijo del Hombre. El 
principio funciona más como comprobación que como prueba 126 . 

Los tres criterios mencionados no son los únicos que la investigación ha pro¬ 
puesto y utilizado; son, eso sí, los más seguros y los más empleados. Un modo de 
asegurar material auténtico consiste en individuar la presencia de arameísmos en la 
tradición evangélica, ya que la lengua materna de Jesús y de sus primeros discípulo 
tuvo que ser el dilecto aramaico que se hablaba en Galilea: cuanto más huellas de 
formulaciones aramaicas tenga una expresión griega o un pasaje tanto mayor será 
la presunción de autenticidad 127 . El criterio sirve sólo para la tradición evangélica 
nacida donde se hablara arameo, que incluye también la comunidad primitiva des¬ 
pués de pascua; por lo que es poco fiable. Asimismo, otros semitismos pueden pro¬ 
venir del uso cristiano del griego de los LXX o, simplemente, reflejar el escaso do¬ 
minio del griego que poseían los primeros cristianos 128 ; su empleo, pues, no 
garantiza más que cierta antigüedad al material, no su autenticidad 129 . 


125 C. E. Carlston, ‘A Positive Criterion of Authenticity?’, BR 1 ( 1962) 33-34. Este criterio es preferi¬ 
do por autores católicos, p. e., L. Cerfaux, Jesús aux origines de la tradition (Brugges 1968); S. Zedda, I 
i angelí e la critica oggi. I: Dal Cristo della fede al Gesü della storia. I Vangeli (Treviso 1969); II: II Gesü 
della storia (Treviso 1970). 

126 Stein, ‘Criteria’ 251. Un ejemplo ilustrativo puede encontrarse en J. D. G. Dunn, ‘Prophetic «I»- 
Sayings and the Jesús Tradition. The Importance of Testing Prophetic Utterances Within Early Christia- 
nity’, NTS 24 (1978) 193-196. 

127 B. Fletcher, The Aramaic Saying of Jesús (London 1967). Aunque el criterio no es nuevo (cf. C. F. 
Burney, The Poetry of Our Lord [Oxford 1925]; C. C. Torrey, Our Translated Gospels [New York 1936]), 
ha sido relaborado y propuesto, en especial, por M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts 
(Oxford 1946). Cf. J. A. Fitzmyer, ‘Methodology in the Study of the Aramaic Substratum of Jesús’ Sa- 
yings in the New Testament’, J. Dupont (éá.),Jésus aux origines de la christologie (Leuven 1989) 73-102. 

128 Walker, ‘Quest’ 44; J. A. Fitzmyer, The Study of the Aramaic Background of the New Testa¬ 
ment’, A WanderingAramean. Collected Aramaic Essays (Missoula 1979) 10-15. 

129 Cf. R. H. Fuller, The New Testament in Current Study (New York 1962) 33-34; Calvert, ‘Distin- 
guishing’ 218; Stein, ‘Criteria’ 235. 
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Por último, hay que añadir que no es legítimo proponer como auténtico un 
elemento tradicional que haya supefado uno solo de los criterios apuntados. Pa¬ 
labras y hechos de Jesús, que se nos ofrecen con garantía de historicidad, han de 
ser sometidos a verificación, comparándolos aisladamente con todo el material 
que hemos ya considerado auténtico. Este paso, postrero pero imprescindible, 
asegura todo el proceso, pues le obliga a una cierta comprobación de sus resul¬ 
tados, que necesariamente han de ser homogéneos entre sí. No se puede perder 
de vista que el método de indagación es, fundamentalmente, inductivo: los resul¬ 
tados no se pueden probar más allá de cualquier duda; el producto final de la in¬ 
vestigación crítica no ha de considerarse, por lo tanto, definitivo; ni ha de pre¬ 
sentarse asegurado contra todo replanteamiento 13 °. 

Al ser el Jesús histórico alcanzable sólo en documentos confesionales cuanto 
de él queramos y podamos saber estará razonablemente asegurado, si se recurre 
a una metodología precisa; pero no deben nunca sus conclusiones proponerse 
como ciertas: la investigación histórica del pasado es siempre, por objetiva que 
se quiera, reconstrucción del historiador 131 . La única seguridad más allá de toda 
duda sobre Jesús de Nazaret es una certeza de fe: en él todos estamos salvados. 
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Jesús de Nazaret 

Crónica de su búsqueda y esbozo de su vida 


El interés por la persona histórica de Jesús es un signo de nuestros tiempos: Jesús de 
Nazaret constituye hoy objeto de búsqueda y admiración entre no-creyentes y ha sido 
de siempre para cristianos centro de su vida de fe. Su recuperación histórica es tina 
empresa misionera y salvaguardia de la propia identidad para la comunidad cristia¬ 
na. Para que ambas sean eficaces y creíbles, el retomo al Jesús histórico ha de satis¬ 
facer exigencias del hombre moderno. 

El tema trata de reconstruir la vida y la obra de Jesús de Nazaret sobriamente y si¬ 
guiendo criterios de verosimilitud histórica. La empresa tiene una larga historia, que 
conviene recordar en sus etapas principales, sin pasar por alto sus logros y sus prejui¬ 
cios. Se descubre así el fondo, rigurosamente histórico, de la tradición evangélica: 
«los evangelios son la única vida de Jesús que pueda escribirse; todo lo que hay 
que hacer es comprender lo mejor posible» (M. J. Lagrange). 


V 




La empresa de acercarse a Jesús de Nazaret, sin pasar por el Cristo confesa¬ 
do Hijo de Dios, es imposible. La investigación crítica sobre Jesús, consciente¬ 
mente desligada de cuanto pudieran representar posiciones dogmáticas o con¬ 
cepciones tradicionales de las iglesias cristianas, ha tenido que aceptar que 
jamás se ha dado, ni podrá darse jamás, una imagen neutra de Jesús que no in¬ 
cluya o presuponga la fe en el Señor Jesús. Ya que no existen fuentes históricas 
sobre Jesús que no sean testimonios de fe, la crítica ha de tropezar irredemedia- 
blemente con una tradición sobre Jesús formada y transmitida por hombres cre¬ 
yentes en él. 

1. RESEÑA HISTÓRICA DE LA LEBEN-JESU-FORSCHUNG 

La historia de la investigación sobre Jesús es la historia de la teología evan¬ 
gélica alemana de los tres últimos siglos, o, como escribió su mejor cronista, «la 
hazaña más grandiosa de la teología alemana » '. Esta observación, además de jus¬ 
ta. no es superflua, puesto que ayuda a comprender los condicionamientos que 
subyacen al movimiento de retorno al Jesús histórico. El Jesús histórico intere¬ 
sará al hombre creyente, mientras éste se comprenda a sí mismo como ser histó¬ 
rico. El problema no está, pues, en el intento de rescatar a Jesús de la tradición 
evangélica y devolverlo a la historia humana, sino en los motivos por lo que esta 
búsqueda se inicia y en los presupuestos desde los que se parte. 


1 Schweitzer, Investigación 51. Cf. W. Trilling, ‘Geschichte und Ergebnisse der historisch-kritis- 
chen Jesusforschung', Schierse (hrg.), Jesús 187-213. Una selección de textos desde 1778 a 1984 puede 
serse en M. Baumotte (hrg.), Die Frage nach dem historischen Jesús. Texte aus drei Jahrhunderten (Gü- 
tersloh 1985). Para la más reciente investigación, cf. Kummel W. G., Dreissig Jahre Jesusforschung (1950- 
1980) (Kónigstein-Bonn 1985); ‘Jesusforschung seit 1981. 1: Forschungsgeschichte, Methodenfragen’, TR 
53 (1988) 229-249; ‘Jesusforschung seit 1981. II; Gesamtdarstellungen’, TR 54 (1989) 1-53; TR 55 (1990) 
21-45; TR 56 (1991) 27-53. 391-420. Otras crónicas de la investigación, en lengua inglesa, en G. Aulen, 
Jesús in Contemporary Historical Research (Philadelphia 1976); W. S. Kissinger. The Lives of Jesús. A His- 
iorv and Bibliography (New York-London 1985); C. A. Evans, Lives of Jesús Research. An Annotated Bi- 
bliography (Leiden-New York-Kopenhavn-Kóln 1989). 
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1.1. Punto de partida 


La Reforma, al pretender renovar la vida cristiana sobre la base del testimo¬ 
nio original, la Escritura, supuso en la práctica la marginación de la mediación 
eclesial para lograr el acceso al Cristo de la fe. Esta ruptura entre fe eclesial y su 
tradición se consuma en la Ilustración, cuando se establece la capacidad de la ra¬ 
zón humana para alcanzar la verdad y su autonomía frente a todo presupuesto 
recibido y no sometido a discusión previa. Y, puesto que este estudio metódico 
se dirige y concentra en los escritos bíblicos, considerándolos ahora como docu¬ 
mentos históricos, ha de ser también crítica histórica. El Cristo sin Iglesia de la 
Reforma quedó así confirmado por la Ilustración, quien se puso al servicio de 
ese intento con un celo innegable y una confianza ilimitada en el poder de la ra¬ 
zón. Curiosa y significativamente al grito luterano, profundamente religioso, del 
solus Chnstus, sucedía el programa, radicalmente antidogmático, del solus Iesus; 
éste no nació por puro interés hacia la figura histórica de Jesús, sino también 
—y muy en especial— desde posiciones antieclesiales. 

La publicación en 1774-1778 de los llamados Fragmente des Wolfenbuttels- 
chen Ungenannten , con Gotthold E. Lessing (1729-1781) como editor, señala el 
comienzo histórico de la época de las vidas de Jesús 2 3 . Lessing no se identifica¬ 
ba con el contenido de lo publicado, aunque creyó necesaria su edición. El ver¬ 
dadero autor, Hermann S. Reimarus (1694-1768), un orientalista que defendió 
la validez de una religión natural sobre la fe tradicional de las iglesias cristia¬ 
nas, no se había atrevido a publicar su manuscrito. De uno de sus fragmentos, 
el séptimo, sin duda el más famoso, titulado ‘Vom Zwecke Jesu und seine Jün- 
ger’, piensa Schweitzer que se trató «no sólo de uno de los mayores aconteci¬ 
mientos de la historia del espíritu crítico; era, además, una obra maestra de la lite¬ 
ratura mundial» ’. 

En él Reimarus probaba la diferencia básica que media entre la predicación 
de Jesús y la de sus apóstoles; había, pues, que distinguir entre cuanto Jesús había 
dicho y enseñado realmente y cuanto sobre él narraron sus discípulos. Jesús no ha¬ 
bría predicado ni una nueva fe ni una radicalización del judaismo; tan sólo habría 
pretendido una seria profundización en la práctica de la ley. El centro de su doc¬ 
trina vendría recogido por Me 1,14-15, en el sentido y horizonte de la esperanza 
judía en torno a un libertador mesiánico terreno. El fracaso de su empresa, ser re¬ 
conocido Mesías en Jerusalén, lo llevó a una muerte inevitable. Habrían sido sus 
discípulos quienes forjaron el fraude, al dar sentido universal y espiritual a su 
muerte en cruz, convirtiendo en siervo sufriente a quien buscó una liberación na¬ 
cionalista y al proclamarlo hijo del hombre que ha de venir, apoyados en las ex¬ 
pectativas apocalípticas de sus contemporáneos. Este sistema apostólico no se hu- 


2 Kjssinger, Lives 14 No solo de ellas La publicación «anunció en realidad la presencia de un nue¬ 
vo modo de investigación en la exegesis bíblica» (Dormeyer, Eiangelium 27-28) 

3 Schweitzer, Investigación 67 Para una reciente versión inglesa, cf C H Talbert (ed ), Reimarus 
Fragments (Philadelphia 1970) 
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biera sostenido, de no haberse afirmado la resurrección del Mesías Jesús, dato que 
escapa a la comprobación histórica ahora como entonces. La doctrina apostólica 
creó, pues, aquello en lo que Jesús no había pensado nunca, una iglesia. 

Las afirmaciones de Reimarus no resistirían hoy a la crítica que él mismo apli¬ 
có por vez primera 4 5 ; pero, en cierto modo, individúan los grandes temas de la in¬ 
vestigación bíblica: «la diferencia entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe, el ca¬ 
rácter escatológico del mensaje de Jesús y el consecuente problema del retraso de la 
pamsía, el motivo del Jesús político y el problema de la espiritualización tardía de su 
mensaje» 5 por obra de sus seguidores. El ataque de Reimarus contra la dogmática 
cristológica fue tan profundo y riguroso que, probablemente por ello, pasó un tan¬ 
to desapercibido entre sus contemporáneos; por vez primera se redujo el Jesús- 
objeto de fe a Jesús-sujeto histórico; Dios quedaba por ahora, y en consonancia 
con los requisitos deístas, fuera de toda duda o crítica, pero ya no era el Dios de 
Jesucristo. Tal vez la mejor aportación de Reimarus sea, además de haber puesto 
el problema con nitidez, el de haberlo planteado separando la predicación de Je¬ 
sús de la proclamación apostólica; se asomó, mediante ello, la discusión en torno a 
la aportación de Jesús de Nazaret al nacimiento del cristianismo como movimien¬ 
to religioso dentro del judaismo, una cuestión aún abierta. 

1.2. Etapas principales 

El Racionalismo imperante en el siglo xviii permanecía ajeno a semejante pro¬ 
blemática; preocupado por probar que la fe era razonable, se ocupaba en mostrar 
desinterés por los aspectos dogmáticos y se centró en una comprensión del Jesús 
histórico que le hacía contemporáneo a él, maestro de moral burguesa y predicador 
ilustrado de muchedumbres; para favorecer la aceptación de Jesús y su doctrina, se 
presenta una visión de ellos en consonancia con los cánones de la razón. 

El intento de entender racionalmente los evangelios, que se consideraban toda¬ 
vía fuentes de información fidedigna sobre el Jesús real, encontró pronto la dificul¬ 
tad de explicar los relatos milagrosos, puesto que repugnaba a la razón natural y al 
concepto ilustrado de Dios la posibilidad misma del milagro. Cierto que se presu¬ 
ponía una concepción de milagro determinada, congrua con la imagen de un orden 
racional dominante en el mundo, capaz de explicar todo fenómeno desde sí, y con 
la idea de una naturaleza concebida como sistema cerrado, dominado de forma rí¬ 
gida por el principio de causalidad. Según esto, nada podría darse realmente que 
no pudiera ser explicado racionalmente. De la Escritura importaba sólo cuanto 
perfeccionara moralmente al hombre, lo que fuera ejemplar o didáctico. 


4 Ello no obsta a que sigan proponiéndose hoy alguna de sus tesis fundamentales. Así, p. e., Hoff- 
MANN, Jesús 127: «El Jesús histórico no sobrevivió en la memoria de los miembros o enemigos del culto 
cristiano. Las necesidades de la iglesia primitiva —estrategias de defensa lo mismo que proselitismo mi¬ 
sionero— se combinaron para asegurar que el Jesús histórico permaneciera amortajado e irrecuperable¬ 
mente enterrado. Sólo las esperanzas de sus seguidores escaparon a la tumba». 

5 Kasper, Jesús 33. Cf. Kissinger, Uves 15-16. 
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El autor más consecuentemente racionalista fue Heinrich E. G. Paulus 
(1761-1851), que buscaba ganar una visión pragmática de la vida histórica de Je¬ 
sús, presuponiendo que toda afirmación evangélica tenía como sustento un he¬ 
cho real, pero que las verdaderas dimensiones de ese hecho no fueron siempre 
entendidas, al ser explicadas sobrenaturalmente. En su obra Das Leben Jesu ais 
Grundlage einer reinen Geschichte des Urchistentums (Heidelberg 1828) se nota 
que la problemática en torno a los milagros es su principal preocupación; en ella 
faltan completamente una comprensión histórica de Jesús de Nazaret así como 
una previa crítica de las fuentes documentales; cree que los discípulos de Jesús 
creían sinceramente en la actuación taumatúrgica de Jesús, al no conocer las le¬ 
yes de la naturaleza; pero defiende que su enseñanza y su persona no precisan 
de la garantía de lo portentoso. 

Karl A. Hase (1800-1890), aun permaneciendo racionalista, inició una supe¬ 
ración con su obra Das Leben Jesu. Ein Lehrbuch (Leipzig 1829), puesto que 
bosquejaba por vez primera una aproximación histórica a Jesús; de un lado, es¬ 
tableció que no se debía afirmar más de lo que en las fuentes estuviera dicho, 
dejando por tanto importantes cuestiones históricas sin decidir, dado el silencio 
documental; de otro lado, y mucho más importante, al afirmar la evolución del 
Jesús histórico en sus ideas escatológicas, introdujo la psicología individual en el 
estudio de Jesús y creó la imagen moderna de un Jesús sujeto a progreso en su 
conciencia y comprensión. Seguramente ni él mismo se percató de las implica¬ 
ciones teológicas e históricas de sus tesis. 

El Romanticismo, descubriendo el pasado histórico con sus leyendas y tradi¬ 
ciones y aceptándolo con sus tinieblas y claroscuros, valoró e introdujo una com¬ 
prensión histórica de la realidad que el racionalismo ilustrado había combatido y 
rechazado. La existencia de usos y costumbres populares, sagas y narraciones po¬ 
pulares, que transmitían mensajes profundos y experiencias humanas dignas de ser 
revividas, suscitó el interés romántico por la historia. El siglo xix pudo así, dentro 
de la investigación bíblica, centrarse predominantemente en un criticismo históri¬ 
co; además, como soporte teórico, pudo apoyarse en la filosofía de la historia de 
Georg W. F. Hegel (1770-1831); con estos elementos, la investigación sobre la vi¬ 
da de Jesús se tiñó de historicismo, a veces tan radical que llegó a oscurecer la me¬ 
todología crítica que el racionalismo anterior había puesto en boga. 

David F. Strauss (1808-1874) es, sin duda, el hombre más representativo de 
esta época; publicó en 1835, por vez primera, su Das Leben Jesús, kritisch bear- 
beitet (Tübingen 1835-1836), la cual, a pesar del rechazo y el escándalo que pro¬ 
vocó en círculos oficiales y pietistas, introdujo una revolución en la teología y en 
la fe cristianas 6 ; separado de su cátedra en Tübinga, se convirtió en escritor e in¬ 
vestigador. Bajo el influjo de la concepción romántica de la historia, reaccionó 
ante la lectura de unos apuntes de clase de Friedrich E. D. Schleiermacher 


6 Conzelmann, ‘Jesús’ 619. Cf. K. Barth, D. Fr. Strauss ais Theologe (Zollikon 2 1948); E. Wolf, ‘Die 
Verlegenheit der Theologie. D. Fr. Strauss und die Bibelkritik’, Libertas christiana. FS F. Delekat (Mün- 
chen 1957) 219-239. 
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1 1768-1834), quien había sido el primer teólogo que se atrevió a tocar el tema 
desde su cátedra en Berlín, en 1832, y definía a Jesús como eximio ejemplo de la 
autoconciencia de lo divino en el hombre. La obra de Strauss abre una tercera 
• ía entre el radicalismo racionalista, que reducía la historia de Jesús a una noble 
etica, y el tradicionalismo sobrenaturalista de los conservadores, que seguía re¬ 
presentando al Jesús histórico desde posiciones del dogma cristiano. 

Strauss proponía la interpretación mítica de los evangelios para llegar a re¬ 
construir los datos reales de la vida de Jesús, sin tener que abandonar la fe ecle- 
sial 1 . Reconocía que, tras los relatos evangélicos, había un fondo histórico entre¬ 
tejido en fórmulas y narraciones populares, producto espontáneo de la fe de los 
discípulos, a las que llamó mitos. Mito evangélico sería toda narración que, refe¬ 
rida a Jesús, no fuera tanto constatación de lo realmente sucedido, sino expre¬ 
sión de la idea que de él se habían formado sus seguidores; con semejante con¬ 
cepto no había que recurrir ni a explicaciones extranaturales ni a acusaciones de 
fraude, ni hacía falta convertir todo el evangelio a hechos normales. Las espe¬ 
ranzas mesiánicas judías y la personalidad y el destino trágico de Jesús serían los 
motivos originantes de que de un hombre concreto se pasara a contar la historia 
de un personaje ideal 7 8 . Strauss llegó a creer que su interpretación no hacía más 
que servir a la fe tradicional de las Iglesias; el idealismo hegeliano se había apo¬ 
derado de la cuestión del Jesús histórico. 

Resultado de su lectura mítica fue que Strauss apenas pudo presentar una 
narración evangélica que le mereciera garantía de historicidad; desde el princi¬ 
pio al fin, todo el evangelio está dominado por un lenguaje mítico. Tan sólo en 
un punto es fidedigna la tradición sobre Jesús: cuando habla de su conciencia 
mesiánica, a la que Jesús habría llegado paulatinamente; también le parecía a 
Strauss probable que Jesús, antes de morir, hubiera pensado en su retorno victo¬ 
rioso. Desde el punto de vista de las fuentes, Strauss se negó, a diferencia de la 
crítica anterior, a considerar el cuarto evangelio como digno de ser tenido en 
cuenta; lo entendía como testigo de un estadio desarrollado en el proceso mitifi- 
cador de Jesús, presente en la tradición evangélica; sólo el testimonio sinóptico 
le merecía consideración. 

Puede echarse en falta en el sistema de Strauss, precisamente, no haberse 
planteado la cuestión de las relaciones literarias entre los sinópticos, así como el 
que considerara a Me como un resumen no logrado de Mt. Pero son, sin duda, 


7 «El punto de partida de este autor es la utilización de la categoría de mito en toda la historia de 
la vida de Jesús y en descubrir presente en todas sus partes narraciones, o al menos adiciones míticas» 
(D. F. Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. Vol I [Tübingen 1835] 50). 

8 «Habrá que pensar en una comunidad joven, que entusiasmada con su fundador tanto más lo hon¬ 
ra verehrt, cuanto más inesperada y trágicamente le ha sido arrebatado, una comunidad llena de nuevas 
ideas..., que no se las adueña ni las expresa como ideas abstractas o conceptos, sino sólo en forma de fan¬ 
tasías concretas: en tales circunstancias tuvo que surgir lo que surgió, una serie de narraciones sacras, a 
través de las cuales una gran cantidad de nuevas ideas, unas alimentadas por Jesús, otras más antiguas, le 
fueron atribuidas como momentos de su vida» (Strauss, o. c. 71-72). 
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su teoría del mito, demasiado imprecisa por romántica, y su dependencia del 
pensamiento hegeliano los elementos más discutibles, al tiempo que la razón de 
su originalidad. Hasta ahora la crítica se había apoyado más en concepciones fi¬ 
losóficas que en el estudio literario de las fuentes. Las ideas de Strauss fueron 
rechazadas con tal dureza que el autor tuvo que desdecirse en sucesivas edicio¬ 
nes, que no conocieron el influjo de su obra primera, y dejar, incluso, la ense¬ 
ñanza. Las versiones liberales de la vida de Jesús seguirán predominando hasta 
iniciado el siglo xx; tras la sobrecogedora experiencia de la primera guerra mun¬ 
dial, algo quedó quebrado en la conciencia creyente europea, que advirtió la 
inutilidad de unas imágenes de Jesús demasiado idealistas, en conformidad con 
el espíritu de la época. 

La debilidad de la crítica literaria de las fuentes, con la que Strauss operaba, 
y el escepticismo histórico al que, seguramente sin pretenderlo, llegó, obligó a 
los estudiosos posteriores a centrarse en el análisis de los evangelios como obras 
literarias y documentos históricos. Independientes entre sí, Christian G. Wilke 
(1788-1854. Der Urevangelist oder exegetisch-kritische Untersuchung über das 
Verwandtschaftsverháltnis der drei ersten Evangelisten. Dresden-Leipzig 1838) 
y Christian H. Weisse (1801-1866. Die evangelische Geschichte kritisch und phi- 
losophisch bearbeitet. Leipzig 1838), llegaban simultáneamente a una compren¬ 
sión idéntica del problema sinóptico: Me y una colección de sentencias de Jesús, 
llamada Quelle, estarían en el origen de la tradición evangélica. Esta hipótesis 
quedó ratificada por la investigación de Heinrich J. Holtzmann (1832-1910), 
Die synoptischen Evangelien. Ihr Ursprung und geschichtlicher Charakter. Leip¬ 
zig 1863, que ha elevado a axioma en la investigación crítica la teoría de las dos 
fuentes; en un primer momento, propuso que Me dependía de un documento 
apostólico, una especie de evangelio primitivo, que serviría de fuente también a 
Mt y Le; más tarde, renunció a ese documento, para defender la dependencia di¬ 
recta de Me por parte de Mt y Le. 

Sobre esta base se confió poder reconstruir con seguridad la vida de Jesús; 
Weisse, que había saludado el libro de Strauss como el momento de la reconci¬ 
liación entre filosofía y religión y se sentía comprometido en seguir este proyec¬ 
to, esbozó una imagen histórica de Jesús desde los nuevos presupuestos litera¬ 
rios. Su visión de Jesús eliminaba la espera de un final inminente, como indigna 
de un espíritu tan noble; e interpretaba el juicio predicado por Jesús como suce¬ 
so interior, una conversión individual; de ahí se seguía la espiritualización del 
mensaje de Jesús y la sicologización de su persona, con el agravante de que tan¬ 
to Weiss como Holtzmann creyeron que semejante imagen liberal de Jesús de 
Nazaret era consecuencia lógica de la primacía literaria e histórica de Me. 

De este modo, a fines del siglo xix, se llegaba a un cierto consenso en la in¬ 
vestigación, del que raras voces se atrevieron a discrepar. Una de ellas fue la de 
Martin Káhler (1835-1912), el teólogo dogmático que alzó su protesta contra la 
reducción que la crítica histórica hacía del acontecimiento salvador de Cristo en 
su célebre opúsculo Der sogennante historische Jesús und der geschichtliche biblis- 
che Christus (Leipzig 1892); defendía con fuerza que en el kerigma primitivo es- 
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tá el posible acceso al único Jesús real; el Cristo viviente, el Señor resucitado, 
afirmó con más convicción que éxito, era el Cristo predicado por los apóstoles y 
no el Jesús de la historia: no hay más Cristo real que el Cristo creído y proclama¬ 
do. La certeza de la fe cristiana no reposa en la investigación histórica. Pero sus 
posiciones no encontraron eco. 

Las vidas de Jesús, que se siguieron escribiendo, correspondían a los postu¬ 
lados de la investigación liberal: de una parte, el concepto de reino de Dios que¬ 
daba espiritualizado e interiorizado, con lo que perdía agresividad y concretez; 
sea que se entendiera como una entidad cósmica, bajo influencia apocalíptica, sea 
que se lo quisiera ver restringido a los límites del pueblo judío, el reinado de 
Dios sería algo interior al creyente; su predicador, Jesús de Nazaret, habría ha¬ 
blado de un Dios Padre y del valor infinito del alma humana; éstos eran los ele¬ 
mentos esenciales de su doctrina. Por otra parte, se aplicó como principio para 
esclarecer la personalidad de Jesús el del progresivo desarrollo que sufrió no ya 
sólo su predicación, sino, en especial, la conciencia que de sí y de su misión tuvo; 
para lograrlo, se cubrían los silencios de la narración evangélica con reflexiones 
sicologizantes y se desprestigió cuanto de escatológico pudiera tener la predica¬ 
ción de Jesús como simple tributo de éste a las ideas de su tiempo 9 . 

Típico representante de esta escuela fue el gran historiador de los dogmas, 
Adolf von Harnack (1851-1930), que en su Das Wesen des Christentums (Leip¬ 
zig 1901) publicó el texto de un curso de lecciones universitarias. Aunque defen¬ 
día su valor como documento histórico, los evangelios no eran crónica de lo 
sucedido sino escritos proselitistas que buscaban suscitar la fe en la persona de 
Jesús. Reconstruir su predicación y sus intereses era describir la esencia del cris¬ 
tianismo: Jesús sería un maestro de religión y un eximio moralizador, que predi¬ 
có la paternidad universal de Dios y el amor fraterno como justicia mejor; su 
evangelio, que tenía al Padre como tema y no al Hijo, se separaba netamente del 
mundo del AT, cuya exclusión del canon eclesial postulaba; el reino por él anun¬ 
ciado poco tenía que ver con las expectativas de Israel, pues se resolvía en una 
íntima relación con Dios Padre y la renovación espiritual del creyente. 

Es fácil comprobar que esta versión de Jesús era típico producto de una so¬ 
ciedad demasiado satisfecha de sí misma, como para alentar una esperanza que 
la transcendiera; demasiado filantrópica, como para ser simplemente cristiana; 
demasiado moderna, como para sentirse en deuda con la cultura judía. Pocas ve¬ 
ces ha estado el cristianismo en tan grave peligro de diluirse en ideología, al ser¬ 
vicio de una clase de creyentes bienpensantes e ilustrados. Ello no obstante, 


9 Ejemplo típico de este momento es la obra de E. Renán (1823-1892), Vie de Jésus (Paris 1863); pri¬ 
mera biografía moderna escrita en un país católico, encontró un éxito sin precedentes y abrió el camino a 
nuevas presentaciones de la vida de Jesús; tras lograr diez ediciones en el primer año de su publicación, 
me traducida en inglés (1863), alemán (1864), castellano (1865) y ruso (1906). A través de ella llegó al 
gran público los resultados de la investigación liberal; se distinguía de las otras vidas por su estilo literario 
cuidado y un conocimiento del ambiente palestino de primera mano; afirmó una evolución interior en Je- 
~us. amable predicador en Galilea, revolucionario implantador del reino de Dios en Jerusalén. 
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habrá que admitir, como valor positivo, que el proyecto de la teología liberal, 
conocer a Jesús como realmente fue, «reflejaba, en el fondo, un deseo intenso de 
recuperar para la fe el valor de la persona histórica de Jesús»-, su intención más 
profunda era « encontrar una interpretación del dogma adecuada a la nueva con¬ 
ciencia histórica» 10 . 

La Escuela de la Historia de las Religiones veía cuestionada una revelación 
definitiva por su mediación en la historia de un hombre concreto, Jesús de Na- 
zaret; gracias al estudio comparativo de ideas y movimientos religiosos contem¬ 
poráneos, iluminó el ambiente cultural y religioso donde surgió el cristianismo; 
aparecía éste como un movimiento sincretista, en el que los más diversos ele¬ 
mentos (judíos, helenísticos y orientales) habrían confluido; en especial, se vol¬ 
vió a resaltar el componente escatológico de la predicación de Jesús de Nazaret: 
el fin del mundo inminente y definitivo fue el motivo de su misión. Así se reabría 
la cuestión de la autoconciencia de Jesús y la validez de sus afirmaciones para el 
creyente moderno. 

Johannes WEISS (1863-1914) situó las enseñanzas de Jesús dentro de la co¬ 
rriente apocalíptica judía; en su obra Die Predigt Jesu vom Reiche Cotíes (Góttin- 
gen 1892) demostró que Jesús predicaba un reinado de Dios cercano, pero aún 
futuro, el cual sólo pudo anunciar, pues su realización dependía de la interven¬ 
ción divina; el mensaje de Jesús iría destinado a crear una nueva moralidad, to¬ 
talmente dominada por la espera de fin próximo. Jesús de Nazaret poco tenía 
que ver con el rabino moderno del liberalismo teológico. En esta misma línea, 
Álbert Schweitzer (1875-1965) escribió su obra Das Messianitats- und Leidens- 
geheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu (Tübingen-Leipzig 1901); queriendo es¬ 
clarecer la problemática en torno a la última cena dentro de una visión conse¬ 
cuente del Jesús histórico, afirmó que durante ella Jesús habría anunciado el 
reino de Dios inminente, se habría presentado como el Mesías por venir, habría 
aceptado el sufrimiento y la pasión como inevitable y habría predicado una mo¬ 
ral para el tiempo de ínterim que el creyente estaría viviendo. Al no haberse 
cumplido sus expectativas en torno a la parusía (Mt 10,23), Jesús habría acepta¬ 
do tener que morir para acelerar la implantación del reino. 

Al motivo escatológico en la predicación jesuana se unió el rechazo del lla¬ 
mado dogma de Marcos, que, al asegurar la historicidad y primacía literaria de 
este evangelio, parecía fundamentar la idea del progresivo desarrollo en Jesús 
de Nazaret, elemento básico en las vidas liberales de Jesús. Tampoco Marcos 
puede considerarse crónica histórica: en él están ya presentes concepciones dog¬ 
máticas derivadas de la fe en Cristo. Wilhelm Wrede (1859-1906) probó que 
Marcos no ofrecería una imagen histórica de la vida de Jesús, estando su relato 
dominado por la visión teológica de la primitiva comunidad; la conciencia me- 
siánica de Jesús no sería más que el reflejo de la creencia cristiana que, tras los 
sucesos pascuales, habría elaborado el llamado secreto mesiánico y lo habría si- 


10 Palacio, Jesucristo 26-27. Cf. AuLÉN,/es¡ís 3-5. 


100 



i'ii'iMiim* 


tuado después en la vida de Jesús. La obra de Wrede ( Das Messiasgeheimnis in 
den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstándnis des Markusevangeliums. 
Góttingen 1901) contribuyó a la superación y olvido de una interpretación de¬ 
masiado sicológica de Jesús e hizo que retornase el escepticismo en la investiga¬ 
ción, puesto que, comprendiendo el evangelio de Marcos como producto dog¬ 
mático de la fe, no podía ser utilizado como fuente histórica. Weiss supo, 
además, plantear sobre nuevas bases la cuestión en torno a la relación entre la 
predicación del Jesús histórico y la predicación de la comunidad cristiana, una 
problemática central hasta nuestros días. 

El escepticismo histórico que el trabajo de Weiss había introducido en la in¬ 
vestigación, y que acabó con el optimismo liberal, se vio confirmado, posterior¬ 
mente. Schweitzer había hecho balance de toda la investigación sobre el Jesús 
histórico y, algo prematuro, levantó acta de su defunción en su obra, un clásico 
hoy, Vom Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (Tü- 
bingen 1906): «el Jesús de Nazaret, que se presentó como Mesías y predicó la moral 
del reino de Dios, que pretendió instaurarlo en la tierra y murió como consagración 
de su obra , no ha existido nunca. Es, más bien, la figura que fue dibujada por el ra¬ 
cionalismo, animada por el liberalismo y provista por la teología moderna de un ro¬ 
paje histórico» H . 

El surgimiento de una nueva corriente, la Historia de las Formas, enterró de¬ 
finitivamente la ilusión liberal, al probar con un nuevo, el más riguroso, análisis 
literario de las fuentes que era imposible acceder al Jesús histórico desde ellas. 
No sólo se daba por sentado el origen comunitario de la presentación que los 
evangelios hacen de Jesús; se descubrió, sobre todo, tras ellos una etapa previa, 
en la que habrían circulado por la comunidad cristiana unidades pequeñas, ora¬ 
les y/o escritas; estas unidades, recuperables en el texto actual con cierta facili¬ 
dad, tenían características formales y de contenido propias, que las hacen clasifi¬ 
cadles y cuyo análisis ayudaría a valorar tanto la intención teológica como el 
fondo histórico de la tradición. La existencia de tales formas era, por lo demás, 
dato típico de la literatura antigua y denotaba situaciones y acontecimientos nor¬ 
males de la vida de los pueblos. Quizá sea este segundo aspecto el entronque de 
esas unidades literarias en la vida del grupo tradente, la aportación más trascen¬ 
dental de esta nueva metodología; permitió reconstruir la vida de la comunidad 
cristiana del siglo primero desde la literatura por ella producida. 

Curiosamente, la publicación de las obras fundamentales de esta corriente 
fue casi simultánea. Karl L. Schmidt (1891-1951), en Der Rahmen der Geschich¬ 
te Jesu. Literarkritische Untersuchungen zur áltesten Jesusüberlieferung (Berlín 
1919), defendió que el marco histórico en el que los evangelios sitúan la vida de 
Jesús es creación literaria del redactor; no servía, pues, de base para la recons¬ 
trucción histórica de la vida de Jesús; sólo en la crónica de la pasión encontra- 

11 A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Band II (Hamburg 2 1972) 620. Según R. R. Nie- 
blhr, Schweitzer tuvo el valor de devolver al Jesús del NT a la historia y a su época (Resurrection and His- 
toncal Reason [New York 1933] 20). 
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riamos cierta coherencia narrativa e histórica. La obra programática de Martin 
Dibelius (1883-1947) dio nombre al movimiento: Die Formgeschichte des Evan- 
geliums (Tubingen 1919); en ella el autor identifica la predicación comunitaria 
como el lugar original de la tradición sobre Jesús y, por ende, de las formas lite¬ 
rarias presentes en los relatos evangélicos; tras individuarlas, las clasifica y anali¬ 
za a partir del ambiente vital donde han nacido; su análisis es, pues, apriorístico 
y la clasificación que ofrece difiere, por tanto, de la presentada por Rudolf 
Bultmann (1884-1978) en Die Geschichte der synoptischen Tradition (Gottingen 
1921). Bultmann se proponía dar una imagen de la historia que cada forma ha¬ 
bía tenido; partiendo del análisis del texto literario, individualizó las unidades 
más pequeñas, las clasificó y buscó la situación comunitaria que las habría visto 
nacer. Mucho más radical que Dibelius, y más riguroso en su estudio, tendrá que 
pronunciarse por la absoluta separación entre el Jesús histórico y el Cristo de la 
fe; aquél no sería más que el presupuesto del kerigma comunitario, sin pertene¬ 
cer a su contenido l2 : « Jesús no fue cristiano sino judío» n . 

Los presupuestos que actúan en el sistema de Bultmann son varios, y de di¬ 
verso origen. El análisis histórico-formal le ha llevado al mayor escepticismo: del 
Jesús histórico únicamente se podría afirmar que nació y vivió, que murió y que 
se dice que resucitó; sería ilegítimo ir más allá del nivel de estos hechos (Histo¬ 
rie) 14 . Bultmann busca, apologéticamente, asentar la fe únicamente en el kerig¬ 
ma pascual (Geschichte), ya que la fe ha de vivirse sin pruebas: querer apoyarla 
en hechos históricos equivaldría a destruirla; no es que no haya necesidad de 
fundar la fe en sucesos históricos, es que no sería legítimo ,5 . La tarea de la teo¬ 
logía se ve centrada, y ello constituye un servicio misionero en el mundo de hoy, 
en la interpretación actualizante del kerigma primitivo; esta actualización se 
consigue mediante un programa desmitologizador, que se basa en una herme¬ 
néutica existencial; se trataría de acercar el kerigma al hombre moderno y, en¬ 
frentándolo con Cristo, dejarlo que tome una decisión personal. 

No obstante el hecho de que no existen auténticas fuentes históricas para 
una vida de Jesús, el problema del Jesús histórico ha seguido encontrando algún 


12 «La predicación de Jesús pertenece a los presupuestos de la teología del Nuevo Testamento y no 
constituye una parte de esta La fe cristiana comienza a existir en el momento en el que existe el kerig¬ 
ma Este kerigma es, en realidad, Jesucristo, el Crucificado y Resucitado Naturalmente, pertenece a 
sus presupuestos la aparición de Jesús y su predicación» (Bultmann, Teología 40-41) 

11 J Wellhausen, Emleitung in die drei ersten Evangehsten (Berlín 2 1911) 102 Característico es, que 
el libro que Bultmann consagro a Jesús ( Jesús [Tubmgen 1926]), lo dedicase no a describir su vida o su 
obra smo a exponer exclusivamente su enseñanza y predicación, del Jesús histórico no se podría saber 
apenas nada, pues las fuentes no se preocuparon en esas cuestiones 

14 «Ciertamente soy de la opimon de que no podemos conocer apenas nada de la vida y de la perso¬ 
nalidad de Jesús, puesto que las fuentes cristianas no estaban interesadas en ellas, son fragmentarias y lle¬ 
nas de elementos legendarios» (Bultmann, Jesús 11) 

14 «No se puede ir tras el kerigma y utilizarlo como ‘fuente' para reconstruir la conciencia mesiamca, 
la personalidad íntima o el heroísmo del Jesús histórico El Señor no es Jesús histórico, smo Jesús el 
Cristo, el predicado» (R Bultmann, Glauben und Verstehen 1 [Tubmgen 7 1972] 208) 
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tratamiento incluso entre quienes sembraron de indiferencia el proyecto de re¬ 
construir su vida: Rudolf Bultmann, Jesús (Tubingen 1926), Martin Dibelius, Je¬ 
sús (Berlín 4 1966) l6 . Contra la tendencia a propagar una reconstrucción de la 
personalidad de Jesús, Bultmann se propone rehacer los contenidos de su predi¬ 
cación escatológica; ve a Jesús como profeta y maestro, cuya doctrina se conden¬ 
sa en una llamada a la conversión y encubre elementos cristológicos 11 . Menos 
radical, Dibelius cree que no puede reconstruirse más historia de Jesús que la de 
sus últimos días; a partir de ahí todo lo que él sabemos son episodios aislados o 
palabras sin contexto; el reino de Dios, presente y por venir, es la razón del mi¬ 
nisterio hasta el punto que su persona y su movimiento son signo de su realiza¬ 
ción. 

La superación de Bultmann surgió, significativamente, dentro del círculo de 
sus discípulos; Ernst Kasemann (1906-1980) daba una conferencia el 20 de Oc¬ 
tubre de 1953 a los antiguos alumnos de Marburg, que es considerada como el 
manifiesto del movimiento de retorno al Jesús histórico; en ella exigía una reac¬ 
ción a las afirmaciones radicales de su maestro, reivindicando de nuevo la signi¬ 
ficación para la fe que comporta la cuestión del Jesús histórico. Kasemann re¬ 
procha a Bultmann el haber operado dentro de la alternativa historia ¡kengma, 
más propia de planteamientos liberales; hay que elaborar un concepto de histo¬ 
ria que supere la crónica de los hechos brutos, por exacta que se quiera, que no 
incluyera la resonancia o sentido que tales sucesos tuvieron para sus protagonis¬ 
tas. Sin tradición, no existe historia humana inteligible; no hay narración históri¬ 
ca sin interpretación 18 ; «/a mera constatación de unos hechos no basta, sino que se 
necesita la comprensión de los acontecimientos del pasado, que se hicieron objeti¬ 
vos y que quedaron fijados en unos hechos... La historia no posee una significación 
histórica más que en la medida en que, por sus cuestiones y respuestas, habla en 
nuestro tiempo presente, encontrando por tanto unos intérpretes que entiendan esas 
cuestiones y esas respuestas para nuestro tiempo y se las presenten. Así es precisa¬ 
mente como la cristiandad primitiva transmitió la historia únicamente en el 
kengma» l9 . 


1,1 A pesar de su pionera investigación sobre el estado preliterario de los evangelios, Dibelius no re¬ 
nuncio al intento de reconstruir la figura histórica de Jesús (cf Jesús 9) 

17 Cf K Matthiae, ‘Der Begriff «Standpunkt» ím Jesusbuch Rudolf Bultmanns', B Jaspert (hrg), 
Rudolf Bultmanns Werk und Wirkung (Damrstadt 1984) 92-121 

Cf C K. Barrett, Yesterdav, Today, and For Ever The New Testament Problem Inaugural Lecture 
(Durham 1959) 7 «La tradición evangélica es testimonio de fe, y no crónica histórica No hay una sola pa¬ 
labra de Jesús, ni una sola historia en los evangelios, que haya sido tiansmitida únicamente por simple ín¬ 
teres histórico» (E Sjoberg, Der verborgene Menschensohn tn den Evangelien [Lund 1955] 216) 

19 Kasemann, ‘Problema’, 164-165 Cf ‘Sackgassen ím Streit um den bistorischen Jesu’, Exegetische 
Versuche und Besinnungen II (Gottingen 1964) 31-38, donde se oponía tanto a la reducción bultmamana 
de la tradición evangélica a simple kengma como a la identificación del kengma eclesial con la búsqueda 
científica de las ipsissima verba Iesu de J Jeremías (cf Las Parabalas de Jesús [Estella 1970], 'Característi¬ 
cas de la ipsissima vox de Jesús, en Abba El mensaje central del Nuevo Testamento [Salamanca riVSS] 
105-111, La ultima Cena Palabras de Jesús [Madrid 1980], Teología del Nuevo Testamento 1 La predica¬ 
ción de Jesús [Salamanca J 1981] 13-57) Bultmann tercio en la controversia negando de forma radical re- 
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Esta integración entre historia e interpretación creó el evangelio; y en él po¬ 
dremos, y debemos, recuperar la autenticidad histórica de ciertas tradiciones so¬ 
bre Jesús. Es legítimo ir más allá de los meros hechos de la existencia humana 
de Jesús de Nazaret; su originalidad no habrá que situarla tanto en su doctrina 
cuanto en su carácter escatológico, no ya en sus opiniones sino en su persona y 
su misión. Así se logra restablecer la continuidad entre el Jesús terreno y el Se¬ 
ñor exaltado; la historia concreta es, pues, constitutiva de la fe cristiana: el Jesús 
histórico no es ni motivo ni origen previo del kerigma primitivo, sino su conteni¬ 
do esencial y su criterio de autenticidad. La búsqueda del Jesús histórico es, más 
que legítima, necesaria; la cuestión se desplaza a la búsqueda de nuevos méto¬ 
dos de indagación 20 . 

Un importante avance en esta línea se da cuando el interés de los estudiosos 
se desplaza del análisis de la tradición evangélica al estudio de la actividad re- 
daccional de los evangelistas 21 ; éstos no habrían sido simples trasmisores de da¬ 
tos previos; en su conservación y colocación dentro de una secuencia narrativa 
se mostrarían como verdaderos autores, con un proyecto editorial propio y una 
concepción personal sobre la persona de Jesús. Ello hizo necesario valorar el 
texto evangélico en su integridad, respetando su diferente composición, tal como 
ha llegado a nosotros hoy: su edición última sería efecto, y evidencia al mismo 
tiempo, de una peculiar teología. El texto evangélico habría pasado por tres mo¬ 
mentos básicos en su formación (Jesús de Nazaret, la predicación cristiana, la 
redacción escrita); y en consecuencia, reflejaría un triple nivel de historia, lo 
mismo que de teología cristiana 22 . 


levancia teológica a la cuestión del Jesús histórico, aceptaba que el kerigma presupone la figura histórica 
de Jesús, pero afirmaba que la predicación cristiana habría tomado el puesto y la función del Jesús histó¬ 
rico «el Cristo predicado no es una figura histórica, que pueda estar en continuidad con el Jesús históri¬ 
co» ( Das Verhaltnis der urchnstliche Chnstusbotschaft zum historischen Jesús [Heidelberg 1960] 6 17 26) 

20 El mejor cronista de la nueva situación es J M Robinson, A New Quest of the Histoncal Jesús 
(London 1959), con todo, como le achaca Kummel, no logra superar del todo el planteamiento existen- 
cialista y kengmatico de su mentor ( Jesusforschung 6) 

21 El primer trabajo es de G Bornkamm, ‘Die Sturmstillung ím Mattahaus evangehum’, WuD 1 
(1948) 49-65, recogido en la obra de colaboración G Bornkamm - G Barth - H J Held, Uberlieferung 
und Auslegung des Mattahaus-Evangehums (Neukirchen 1959) Los estudiantes básicos de esta corriente 
son H Conzelmann, Die Mitte der Zeil Studien zur Theologie des Lukas (Tubmgen 1954), traducción 
castellana El centro del tiempo Estudio de la teología de Lucas (Madrid 1974) W Marxsen, Der Evange¬ 
lio Markus Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums (Gottingen 1956), en castellano El evan¬ 
gelista Marcos Estudio sobre la historia de la redacción del evangelio (Salamanca 1981) W Trilling, 
Das wahre Israel Studie zur Theologie des Matthaus-Evangeliums (Muchen 1958), en castellano El ver¬ 
dadero Israel Estudio de la teología de Mateo (Madrid 1974) Sobre la historia de la investigación, 
J Rohde, Die redaktionsgeschichthche Methode Emfuhrung und Sichtung des Forschungsstandes (Ham- 
burg 1966) 

22 Esta visión de la prehistoria evangélica, asumida por la Pontificia Comisión Bíblica en la instruc¬ 
ción Saeta Mater Ecclesia Instructio de histórica evangeliorum ventate (AAS 56 [1964] 712-718), fue 
aceptada oficialmente en 1965, cuando el Vaticano II promulgó la Constitución Dogmática sobre la Divi¬ 
na Revelación (DV 19). 


104 




El Jesús von Nazareth (Stuttgart 1956) de Günther Bornkamm 23 puede consi¬ 
derarse como el intento mejor logrado de poner en práctica el programa de Káse- 
mann. Bornkamm comienza afirmando rotundamente la imposibilidad actual de 
escribir una vida de Jesús, aunque con no menos claridad sostiene que son los mis¬ 
mos evangelios los que permiten, y aún plantean, la cuestión del Jesús histórico. Y 
partiendo, como buen bultmanniano, del kerigma apostólico, en tanto que primer 
dato histórico accesible a la crítica, trata de remontarse desde él a la historia predi¬ 
cada, pero al fin historia, de Jesús de Nazaret. De ahí que pueda afirmar que «los 
evangelios no autorizan de ninguna manera la resignación o el escepticismo » 24 . 

Bornkamm, menos drástico que Herbert Braun (Jesús. Der Mann aus Naza¬ 
reth und sein Zeit [Stuttgart 1969] ofrece una imagen de Jesús humana, al 
par que sobria; tan fresca y original que ningún título, función o movimiento en 
su entorno sociorreligioso lo puede reclamar para sí de modo definitivo. A dife¬ 
rencia de Bultmann, analiza no sólo el mensaje de Jesús sino, sobre todo, su 
comportamiento; encuadra de lleno a Jesús en el judaismo de su tiempo, señala 
la continuidad rota entre él y su maestro, el Bautista. El mesianismo de Jesús es 
un hecho, aunque haya que distinguir entre la conciencia que de sí tendría Jesús 
y el proceso de progresiva concientización de sus discípulos, el cual no acabó 
hasta ver en los sucesos pascuales la confirmación de sus sospechas. Estas estu¬ 
vieron basadas en cuanto Jesús decía y obraba, en su pretendida autoridad por 
encima de la ley y en su insólita invitación al seguimiento personal; la conciencia 
de que en su persona estaba irrumpiendo el reino de Dios es la respuesta indi¬ 
recta a la pregunta por su identidad mesiánica, la única que él dio. Al quedar ra¬ 
tificada su pretensión en la resurrección, se hace fácil la transición de Jesús al 
kerigma cristiano. Este no es más que la realización escatológica del misterio 
personal del Jesús histórico; el kerigma apostólico garantiza la identidad perso¬ 
nal entre el profeta de Nazaret y el Señor exaltado. 

La obra de Bornkamm es exponente típico de un cierto consenso logrado en 
la investigación alemana directamente heredera de Bultmann. Según la hipótesis 
más común, Jesús de Nazaret debería ser entendido como un profeta escatológi- 
co que creyó en un fin cercano y que relacionaba con su persona la venida del 
reino de Dios; dado el resultado de su misión, y por medio de teologúmenos 


2 ’ Bornkamm G ..Jesúsde Nazaret (Salamanca: Sígueme, 2 1977) 

24 Bornkamm, Jesús 24. El libro es considerado todavía como «el intento de síntesis mejor logrado 
sobre cuanto puede conocerse del Jesús histórico» (Charlesworth,/ch« 1). 

25 Braun H., Jesús. El hombre de Nazaret y su tiempo (Salamanca: Sígueme, 1975). La edición ale¬ 
mana de 1986, aunque considerablemente aumentada, no ha cambiado el texto original. Braun no consi¬ 
dera a Jn como fuente digna de crédito y cree que es más fácil establecer lo que no es auténtico que cuan¬ 
to puede serlo. Su Jesús ya no es presupuesto del kerigma, sino mismo tema; Jesús predica la gracia y la 
opera; actúa como taumaturgo y exorcista, como tantos otros personajes de su entorno; su predicación, 
caracteriza por el radicalismo, tiene su centro en el amor al prójimo; su resurrección, la forma expresar la 
autoridad que tiene sobre los hombres. Dominado aún por hermenéutica existencialista, no se da todavía 
en Braun la ruptura con Bultmann (W. G. Kummel, ‘Ein Jahrzehnt Jesusforschung (1965-1975)’, TR 41 
[1976] 217). 
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existentes en el judaismo de su tiempo, pudo contar con una muerte trágica y 
darle sentido dentro de un proyecto de Dios. A diferencia de la historia de las 
formas, que no quiso establecer entre la predicación de Jesús y el kerigma cris¬ 
tiano más lazo de unión que las experiencias pascuales, esta nueva visión afirma 
que la predicación primitiva recoge sustancialmente los temas de la de Jesús y 
en ella está enraizada. De esta forma, parece haberse llegado a una reconcilia¬ 
ción entre fe de Jesús y fe en Jesús, entre historia y kerigma. Con ello la fe cris¬ 
tiana ha recuperado, críticamente, su base histórica 26 . 

La superación de Bultmann fue posible al afirmarse el fondo histórico de la 
tradición evangélica. Publicada como obra postuma, la Neutestamentliche Theo- 
logie. I: Die Verkundigung Jesu (Gutersloh 1971) 27 de J. Jeremías (1900-1970) 
coronaba una vida dedicada a la investigación del Jesús histórico con atención 
especial a la filología, la historia política y el entorno social: el estudio de la len¬ 
gua de Jesús, la concepción escatológica de su predicación del reino, la autori¬ 
dad incontestable de su enseñanza y la pretensión mesiánica de su actuación de¬ 
volvieron la persona de Jesús a la historia de su pueblo; en esa persona histórica 
veía Jeremías fundada y legitimada la predicación eclesial: en Jesús Dios llama 
al hombre y en él se decide la respuesta que el hombre debe a Dios. 

La búsqueda de la historia de Jesús tras la predicación cristiana se hace más 
puntual, los resultados, aunque parciales, son más seguros. El kerigma cristiano 
ha conservado el recuerdo del ejercicio de la autoridad de Jesús en palabras y 
acciones, que no sufrieron cambio en sus contenidos tras la experiencia pascual; 
más aún, el comportamiento de Jesús es el contexto histórico de su enseñanza 28 . 
En la tradición evangélica hay, pues, motivos históricos que permiten una visión, 
por fragmentaria que sea, del Jesús que existió 29 . Así, se han recobrado la pas- 


26 «La nueva fase de la investigación se diferencia de la del siglo pasado en que no se propone recu¬ 
perar una imagen global y objetiva de Jesús, quiere interpretar existencialmente los datos de una auténti¬ 
ca tradición sobre Jesús» (Kasemann, ‘Jesus-Frage' 48) Cf E Fuchs, Zur Frage nach dem histonschen Je¬ 
sús (Tubingen 1960), H Ristow-K Matthiae, Der histonsche Jesús und der kerygmatische Chnstus (Berlín 
1960), J M Robinson, Kerygma und hislonscher Jesús (Zurich 1960) Revisiones criticas de esta nueva 
etapa pueden verse en H W Bartsch, Theologie und Geschichte ín der Uberlieferung vom Leben Jesu , 
EuT32 (1972) 128-143, J Roloff, 'Auf der Suche nach einem neuen Jesusbild Tendenzen und Aspekten 
der gegenwartigen Diskussion', TLZ 98 (1973) 5561-572, H Schurmann, ‘Zur aktuellen Situation der 
Leben-Jesu-Forschung', GuL 46 (1973) 3100-310 G Eichholz, ‘Die Frage nach dem historischen Jesús 
ín der gegenwartigen Forschung’, Das Ratsel des histonschen Jesús und die Gegenwart Jesu Christi (Mun- 
chen 1984) 79-157 

27 J Jeremías, Teología del Nuevo Testamento 1 La predicación de Jesús (Salamanca Sígueme, 
3 1977) 

28 Extremo que puso de relieve E Fuchs, ‘Die Frage nach dem histonschen Jesús', ZTK 53 (1956) 
229, Zur Frage nach dem lustonschen Jesús (Tubmgen 1960) 

29 Cf H E Todt, Der Menschensohn m der synoptischen Uberlieferung (Gutersloh 2 1963), M Hen 
gel, Nachfolge und Chansma (Berlín 1968), H Schurmann, ‘Das Weiterleben der Sache Jesu ím nachos- 
terlichen Herrenmahl Die Kontinuitat der Zeichen m der Diskontinuitat der Zeiten', Jesu Abendmahls- 
handlungs ais Zeichen fur die Welt (Leipzig 1970) 63-101, J Roloff, Das Kerygma und der irdisüie Jesús 
Motive in den Erzahlungen der Evangelien (Gottmgen 1970) 
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cua y el kerigma que de su experiencia surgieron como origen y punto de partida 
de la interpretación apostólica de la vida de Jesús; y es en esa interpretación 
donde exclusivamente tenemos acceso a la persona y al mensaje del Jesús histó¬ 
rico. 

A partir de los años setenta, por último, se han hecho presentes nuevos ele¬ 
mentos en la búsqueda del Jesús histórico. Un desarrollo significativo es, sin duda, 
la atención que recibe hoy la figura de Jesús por parte de investigadores judíos 30 . 
El interés por su figura no es nuevo; desde hace más de un siglo se esfuerza por 
entender (y explicar) a Jesús desde el judaismo del siglo primero y defiende, en 
consecuencia, el carácter judío de su pensamiento y de su obra 31 : Jesús no se ha¬ 
bría presentado como mesías; ni habría sido rechazado por su pueblo ni él habría 
renegado de su pueblo 32 ; su postura frente a la ley y la insistencia ética de su pre¬ 
dicación dentro de un claro horizonte escatológico, la maestría de narrador popu¬ 
lar, la experiencia de la paternidad de Dios son todos rasgos que confirman su ori¬ 
gen judío 33 . El enraizamiento del Jesús histórico en el pensamiento religioso 
palestino del siglo primero es un dato incontestado hoy; a la investigación judía 
hay que añadir la de autores cristianos; entre ellos sobresale la obra de E. R San- 
DERS, Jesús and Judaism (London 1985) por su notable conocimiento del judaismo 
intertestamentario; sería éste un sistema religioso en el que obedecer la ley sería el 
modo de mantener la alianza; para quienes la cumplieran, la ley tendría instru¬ 
mentos suficientes de reparación: la salvación siempre sería gracia; insertado en 


Vl S Bln-Chorim, "Das Jesusbild im modernen Judentum', ZRGG 5 (1953) 231-257. R Pesch, ‘Chris- 
tliche und judische Jesusforschung Ubersicht und kritische Wurdigung', H Haag (hrg), Jesús in den 
Evangelien Ein Symposion mit Josef Bbnzler (Stuttgart 1970) 10-37. P E Lapide, Der Rabbi von Nazaret 
Wandlungen des judischen Jesusbildes (Trier 1974), A Sand. ‘Jesús im Urteil judischer Autoren der Ge- 
genwart (1930-1976)’, Cath 31 (1977) 29-38 

La obra de J Klausner (Yeshu ha-Notsn 2 vols [Jerusalem Stybel, 1922], escrita en hebreo y para 
hebreos, sigue siendo el mas seno esfuerzo que la investigación judia ha hecho por entender a Jesús, en 
una primera parte, analiza las fuentes con una imparcialidad digna de encomio, la segunda describe el 
tiempo de Jesús, la tercera estudia su vida y su obra Además de considerar a Jesús como un gran judio, 
hombre de evidentes contradicciones, lo alaba como maestro de elevada moralidad y como narrador ex¬ 
cepcional, se creyó mesías y muño por ello 

12 Son tesis que judíos y cristianos hoy coinciden sin dificultad en su visión del Jesús histórico 
(P Lapide-U Luz, Der lude Jesús Thesen eines Juden - Antworten eines Christen [Zurich-Einsiedeln- 
Koln 1979] 27 60 68 127-128) Cf H Kung-P Lapide, Jesús im Widerstreit Ein judisch-chnstlicher Dia- 
log (Stuttgart-Munchen 1976), P Lapide-F Mussner-U Wilckens, Was Juden und Chnsten vonemander 
denken Bausteine zum Bruckenschlag (Freiburg-Basel-Wien 1978) 

S Ben Chorin, Bruder Jesús Der Nazarener m judischer Sicht (Munchen 1967), Jesús im Judentum 
(Wuppertal 1970), D Flusser, Jesús in Setbstzeugnissen und Bildokumenten (1968), N P Levínson, ‘Nicht 
anderes ais ein Jude Jesús aus der Sicht eines heutigen Juden, F1 Golstein (hrg), Gottesverachter und 
Menschenfemde 7 Juden zwischen Jesús und fruhchnstlicher Kirche (Dusseldorf 1979) 44-57, P Lapide, Ist 
das mcht Josephs Sohn ? (Stuttgart-Munchen 1976), Erpredigte m ihren Synagogen Judische Evangelienaus- 
legung (Gutersloh 1980), Er wandelte mtht aufdem Meer Ein judischer Theologe hest die Evangelien (Gu- 
tersloh 1984), Wurde Gott Jude? Von Menschensein Jesu (Munchen 1987) G Vermes, Jesús and the World 
of Judaism (London 1983), The Religión of Jesús the Jew (Philadelphia 1993) Para una crónica reciente de 
la investigación judía, cf D A FIagner, The Jewtsh Reclamation of Jesús An Analysis and Critique of Mo¬ 
dera Jewish Study of Jesús (Grand Rapids 1984) 
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este contexto, ha de ser entendido Jesús como el último mensajero de Dios que 
busca restaurar a Israel prometiendo el reino a los que no lo podían merecer 34 . 

Ello no obsta para que haya que anotar las diferencias: el amor al enemigo 
no encuentra paralelo auténtico en el judaismo; la inaudita autoridad con que 
explica la voluntad de Dios, donde la ley escrita no sea el criterio último y que en 
la observancia del sábado, la pureza cultual y el divorcio encuentran su más neto 
contraste 35 ; la fe de Jesús en un Dios que adelanta su gracia a la obediencia, 
ofrece su perdón a quien se arrepienta y no vincula su experiencia al cumpli¬ 
miento de la ley no es asimilable por el judaismo. La ruptura con el judaismo no 
surge, pues, en el Cristo de la fe, helenizado por Pablo y Juan, sino en Jesús de 
Nazaret 36 . 

Otro dato nuevo, que ilumina y confirma el enraizamiento de Jesús en la his¬ 
toria del siglo primero, es el mejor conocimiento del mundo judío y los inicios 
del cristianismo: descubrimientos arqueológicos 37 y la publicación de cientos de 
documentos judíos y cristianos, descubiertos a partir de los años cuarenta, han 
contribuido a hacer más compleja la historia del judaismo en el período que sur¬ 
gió Jesús y el cristianismo primitivo. En la literatura apócrifa judía, que abarca 
unos sesenta y cinco documentos escritos entre el 250 a.C. y el 200 d.C., apare¬ 
cen libros (p. e. Odas de Salomón, Testamento de los Doce Patriarcas, Himnos 
Sinagogales) cuyo origen judío o cristiano es aún objeto de debate 38 ; lo que no 


34 Jesús 319-340 Cf ‘Jesús, Paul and Judaism’,/lftW25 2 (Berlín 1982) 394-398 

33 E P Sanders ha defendido que Jesús se mantuvo dentro de la obediencia a la ley y que, en conse¬ 
cuencia, su postura no fuera critica ni causa de su muerte, esta fue motivada por su actuación en el Tem¬ 
plo y su opinión contraria a él (Jesús and Judaism [Philadelphia 1985]) Cf Ja critica, D C Allison, ‘Jesús 
and the Covenant A Response to E P Sanders’, JSNT 29 (1987) 57-78, M D Hooker, ‘Traditions 
About the Temple ín the Sayings of Jesús’, BJRL 70 (1988) 7-19 

36 «Desde mi juventud he encontrado en Jesús al hermano mayor Mi fraternal relación con el ha 
crecido mas fuerte y mas diafana Estoy más convencido que nunca de que ocupa un gran lugar en la his¬ 
toria de la fe de Israel y de que ese lugar no se puede describir con las categorías al uso» (M Buber, 7vvo 
Types of Faith [New YorkG 1952] 12-13) Cf Baumbach, Jesús vori Nazareth im Lichte der judtschen Grup- 
penbildung (Berlín 1971), J Bowker, Jesús and the Pharisees (New York 1973), D J Harrington, ‘The 
Jewishness of Jesús Facmg Some Problems' CBQ 49 (1987) 1-13 Cf O Kuss, «Bruder Jesús» Zur 
«Heimholung» des Jesús von Nazareth ín das Judentums’, MTZ 23 (1972) 112-123 y H Merkel, ‘Jesús 
ím Widerstreit’, K D Wolff (hrg ), Glaube und Gesellschaft FS W F Kasch (Bayreuth 1981) 207-217, 
quienes no dejan de comprobar que, en la recuperación de Jesús por parte de investigadores judíos no 
siempre se utilizan unos criterios metodológicos seguros 

37 Harvey, Constramts 3-7 Tras reconocer que la investigación sobre la vida de Jesús, en especial la 
alemana, ha descuidado la arqueología, Charlesworth enumera siete hallazgos recientes relevantes el 
descubrimiento de tres sinagogas anteriores al año 70 en Masada, el Herodium y Gamla, la excavación de 
murallas y puertas de Jerusalen, las excavaciones en la montaña del templo, el hallazgo de la piscina de 
Betesda, la identificación del pretorio, el hallazgo del crucificado de Giv’at ha-Mivtar, la identificación 
del lugar de la crucifixión (Jesús 103-130) 

38 Cf J H Charlesworth, The Pseudepigrapha and Modem Research with a Supplement (Missoula 
1981), The Oíd Testament Pseudepigrapha and the New Testament Prolegomena for the Study of Chnstian 
Ongins (Cambndge-New York 1985) Los textos en ingles han sido publicados recientemente por un equipo 
internacional, cf J H Charlesworth, Oíd Testament Pseudepigrapha 2Vol (Garden City 1983-1985) 


108 





puede dudarse es que ayudan a clarificar el mundo religioso y cultural del tiem¬ 
po de Jesús 39 . Aunque la relación de Jesús con el movimiento esenio y, en espe¬ 
cial, con la comunidad de Qumram sigue siendo discutida, no cabe duda de que 
compartiendo nación, area geográfica, época y las misma tradición sagrada, tu¬ 
vieron mucho en común; los documentos del Mar Muerto, pues, ayudan a com¬ 
prender el ambiente espiritual donde se movió Jesús y a apreciar mejor los ras¬ 
gos característicos de su predicación 40 . Los escritos de Nag Hammadi, cincuenta 
y tres obras en doce códices, son una auténtica biblioteca perteneciente, proba¬ 
blemente, a una comunidad gnóstica cristiana, aunque no todas las obras sean 
de contenido gnóstico o cristiano; de su análisis se han ganado una idea menos 
simplista del fenómeno gnóstico, pues se han establecido nexos con el judaismo 
temprano, y un conocimiento mejor de la tradición evangélica cristiana, con la 
aparición del evangelio de Tomás 41 . 

El análisis sociológico del ambiente y de los escritos del NT, a pesar de la 
disparidad de metodología y resultados que presenta, ha aportado a la investiga¬ 
ción de Jesús de Nazaret y del primer cristianismo nuevos modelos y teorías pa¬ 
ra el descubrimiento y la interpretación de los hechos sociales y culturales que 
están a la base de su surgimiento 42 : Jesús lo mismo que el cristianismo son pro¬ 
ducto tanto de una experiencia religiosa única como de un contexto social deter¬ 
minado. Iniciado por Jesús entre campesinos en un remoto lugar del imperio 
romano, su movimiento se convirtió en pocos años en un fenómeno social exclu¬ 
sivamente urbano; los primeros propagandistas fueron judíos palestinos; sus 


19 Insistiendo en la importancia de los escritos seudoepigraficos del AT para la comprensión del Je¬ 
sús histórico, Charlesworth cita, entre otros, el texto de 1 En 37-41, un texto previo al año 70, y llega a 
la conclusión de que ninguno de los tres tipos de dichos sobre el hijo del hombre fueron inventados por la 
comunidad cristiana, es pensable que Jesús lo usara para subrayar su autoridad carismatica, que pudo ha¬ 
blar de la función apocalíptica dentro de su predicación del reino y que, incluso, pudo crear el concepto 
de un hijo del hombre sufriente a la vista de la pasión del Bautista y de su propios padecimientos (Jesús 
39-42 Cf ‘Research on the Historical Jesús Today Jesús and the Pseudoepigrapha, the Dead Sea Scrolls, 
the Nag Hammadi Códices, Josephus, and Archeology’, Pnncertlon Senunary Bulletm N. S 6 [1985] 98-115) 

40 Charlesworth, Jesús 54-75, señala como semejanzas el monoteísmo, la exclusiva dedicación a 
Dios y su ley, la prohibición del divorcio, como diferencias alude a la diferente actitud frente a las leyes 
de purificación y al precepto del amor al enemigo «entrar en el mundo de los documentos del Mar Muer¬ 
to es sumergirse en el tiempo de Jesús y en su contexto cultural» (74) 

41 Cf J M Robinson, The Nag Hammadi Códices A General Introduction to the Nature and Sigm- 
ficance of the Coptic Gnostic Library from Nag Hammadi (Claremont 2 1977), J M Robinson (ed), The 
Nag Hammadi Lihrary m English (New York 1977) 

42 Cf J Z Smith, ‘The Social Description of Early Christiamty’, RST 1 (1975) 19-25, W A Meeks 
(hrg ) Zur Soziologie des Urchnstentums Ausgewahlte Beitrage zum fruhchristhchen Gemeindeschaftsle- 
ben m seiner gesellschafthchen Umwelt (Munchen 1979), G Theissen, Studien zur Soziologie des Urchns¬ 
tentums (Tubingen 1979), R Scroggs. ‘The Sociological Interpretation of the New Testament’, NTS 26 
(1980) 164-179, B J Malina, ‘The Social Sciences and Bibhcal Interpretation'. Int 36 (1982) 229-242, 
P Hollenbach, ‘Recent Historical Jesús Studies and the Social Sciences’, SBL 1983 Seminar Papers (Chi¬ 
co 1983) 61-78, H J Venetz, ‘Der Beitrag der Soziologie zur Lekture des Neuen Testaments Ein Be- 
ncht’, TBei 13 (1985) 87-121, W Stenger, ‘Sozialgeschichthche Wende und histonsche Jesús', Kair 28 
(1986) 11-22 


109 


oyentes principales, hombres, judíos o no, de cultura helenista. El proyecto his¬ 
tórico de Jesús que cristalizó en su movimiento galileo pretendería la más com¬ 
pleta renovación de Israel; tras su fracaso, se abriría la oferta al mundo pagano 43 . 

Quedan, como puede apreciarse, muchas cuestiones abiertas 44 : no se ve si 
ha quedado bien establecida la relación entre fe e historia ni si las fuentes histó¬ 
ricas existentes legitiman la nueva imagen de Jesús que de ellas se está obtenien¬ 
do 45 ; de cualquier forma, va remitiendo en la investigación el escepticismo que 
reinaba en la reconstrucción histórica de su vida 46 . Que no se dude de que Jesús 
haya de ser entendido desde el judaismo del siglo i no ha hecho más uniforme la 
presentación de su figura histórica 47 . La sospecha de que la visión del Jesús his¬ 
tórico siga estando demasiado encerrada en coordenadas individualistas, sin ca¬ 
pacidad de alentar nuevos proyectos de cambio social, acompaña la historia de 
la investigación y ha provocado, como reacción, nuevas versiones del Jesús histó¬ 
rico en las que se resalta su inconformidad y el rechazo del status quo político y 
social de su tiempo 48 . La comprensión básicamente escatológica del ministerio 
público de Jesús de Nazaret, que ha dominado en los últimos decenios, está dan- 


43 La propuesta de G. Theissen (Sociología del movimiento de Jesús. El nacimiento del cristianismo 
primitivo [Santander 1979], Cf. Theissen G., La sombra del galileo. Las investigaciones históricas sobre 
Jesús traducidas a un relato [Salamanca 1988]). La comprensión milenarista del movimiento de Jesús, 
mayoritaria en la investigación, no toca tanto a la persona histórica de Jesús sino a la naturaleza del movi¬ 
miento cristiano (Cf. J. G. Gager, Kingdom and Community. The Social Word of Early Christianity [New 
York 1975]; H. C. Kee, Community ofthe New Age [London 1977]). 

44 Cf. G. Ghiberti, ‘Überlegungen zum neueren Stand der Leben-Jesu-Forschung', MTZ 33 (1982) 
99-115. 

47 Denunciado ya en 1973 por H. Schurmann, ‘Zur aktuellen Situation der Leben-Jesu-Forschung’ 
GuL 46 (1973) 300-310, el peligro sigue siendo actual. 

46 «Podemos esbozar un retrato de Jesús bastante completo e históricamente defendible» (Borg, Je¬ 
sús 15). Cf. Sanders, Jesús 3-13; Harvey, Constraints 5-10. 

47 Y, de hecho, las imágenes del judío Jesús se multiplican (cf. J. Bowman, Which Jesús? [Philadelp- 
hia 1970]: rebelde político (S. G. F. Brandon,/c.h« and the Zealots. A Study of the Political Factor in Pri- 
mitive Christianity [New York 1967]) o rabino galileo (B. Chilton,/! Galilean Rabbi and His Bible. Jesús’ 
Use of the Interpreted Scripture of His Time [Wilmington 1984]); apocalíptico no sectario (K. Schubert, 
Jesús im Lichte der Religionsgeschichte des Judentums [Wien-Munchen 1973]) o fariseo ortodoxo (H. Leroy, 
Jesús [Darmstadt 1978]); curandero mágico (M. Smith, Jesús el mago [Barcelona 1988]) o carismático 
(G. Vermes Jesús el judío [Barcelona 1977], Jesús and the World of Judaism [Philadelphia 1984); fariseo y 
esenio (H. Falk, Jesús the Pharisee. A New Look at the Jewishness of Jesús [New York 1985]) o campesi¬ 
no judío y predicador cínico (J. D. Crossan, The Historical Jesús. The Life of a Mediterranean Jewish Pe- 
asant [San Francisco 1991]); profeta escatológico (E. P. Sanders, Jesús and Judaism [Philadelphia 1985]) 
u hombre del Espíritu (M. J. BORG, Jesús: A New Vision. Spirit, Culture and The Life of Discipleship 
[San Francisco 1991]). Cf. D. J. Harrington, ‘The Jewishness of Jesús’, Bible Review 3 (1987) 33-41. 

48 Evans, Research 10. Cf. S. G. F. Brandon, The Tria! of Jesús of Nazareth (London 1968) que repite 
posiciones de R. Eisler, ’lTpoúe paniXerúc oi> paaiXewaí;. 2 Bde (Hamburg 1928-1930); J. Carmichael, be¬ 
ben und Tod des Jesús von Nazareth (München 3 1966); P. W. Hollenbach, ‘Liberating Jesús for Social In- 
volvement'. BTB 15 (1985) 151-157; 1. M. Zeitlin, Jesús and the Judaism ofHis Time (Oxford-San Francis¬ 
co 1988). Para una revisión de la cuestión y excelente crítica, cf. E. Bammel-C. F. D. Moule (eds.), Jesús 
and the Politics of His Days (Cambridge 1984); R. A. Horsley, Jesús and the Spiral of Violence. Popular 
Jewish Resistance in Román Palestine (San Francisco 1987). 
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do paso a un nuevo consenso: Jesús habría intentado renovar Israel y ponerlo 
bajo la soberanía divina 49 . 

No se puede evitar la impresión de que siempre que personas o grupos, cre¬ 
yentes o no, se han acercado a la persona de Jesús de Nazaret, se lo han repre¬ 
sentado a la medida de sus anhelos, según eran sus necesidades o sus prejuicios 50 . 
Ello no obstante, reina un cierto consenso en la investigación hoy: si bien se si¬ 
gue aceptando la imposibilidad de escribir una auténtica biografía de Jesús por 
escasez de las fuentes y su naturaleza confesante, no se pone en duda de que co¬ 
nocemos bastante bien lo que pretendía Jesús, mucho de cuanto predicó; y que, 
ambas cosas, cuadran perfectamente en el judaismo del siglo primero 51 . 


1.3. Reflexión conclusiva 

Tras más de dos siglos de investigación hay que aceptar, en primer lugar, que 
la cuestión básica que la había originado permanece aún abierta. La alternativa 
‘o Jesús o Cristo’ ha presidido las diversas etapas, que se iban fijando sucesiva¬ 
mente en una de las dos opciones. Si el racionalismo intentó liberar del dominio 
eclesial y de la rigidez dogmática al Jesús histórico, Strauss volvería al Cristo- 
Idea universal, reconciliando en su intención la significación permanente de su 
vida con la concretez de su obra. Contra la opción liberal por el Jesús, modesto 
predicador de ideas universales, la teología kerigmática afirmaría la radical ina¬ 
decuación de la fe cristiana con los ideales burgueses. Si a Bultmann no le inte¬ 
resó la figura histórica de Jesús y veía en el kerigma cristiano el camino de acce¬ 
so a la persona de Cristo, mediante una decisión personal de fe, sus discípulos 
iniciaron el retorno a Jesús afirmando la centralidad de su vida y de su obra para 
el mensaje cristiano. 

Esta búsqueda continua de una solución al dilema es, más que inútil pasa¬ 
tiempo, pasión por la verdad cristiana y tarea misionera. Sin la concretez históri¬ 
ca de Jesús, el cristianismo caería en la gnosis espiritualista y en el desinterés 
por este mundo; sin la afirmación de la validez universal de lo sucedido al Señor 
exaltado, la pretensión de Jesús no merece atención alguna. En cierta forma, la 
cuestión histórica de Jesús el Cristo es la versión moderna del problema central 


49 Sloyan, Jesús 19. Cf. M. J. Boro, 'A Températe Case for a Non-Eschatological Jesús’, SBL 1986 
Seminar Papers (Atlanta 1986) 521-535; An Orthodoxy Reconsiderad: The End-of-the-World Jesús’, The 
Glory ofChrist in the New Testament (Oxford 1987) 207-217. 

50 Cf. FabriS, Jesús 27-28; Gnilka, Jesús 12. «Es imposible evitar la sospecha de que la investigación 
del Jesús histórico es un lugar seguro para hacer teología y llamarlo historia, hacer autobiografía y consi- 
derlo biografía» (Crossan, Jesús xxviii). El peligro ya había sido advertido por H. J. Cadbury, The Peril of 
Modemizing Jesús (London 1962). 

‘ il Sanders, Jesús 2. Ello no es poco, si como un especialista judío de la época reconoce, el caso es 
excepcional: las tradiciones que nos han llegado sobre Hillel, contemporáneo de Jesús, se formaron a par¬ 
tir del 70 y más tarde (J. Neusner, The Figure of Hillel: A Counterpart to the Problem of the Historical 
Jesús \Judaism in the Beginning of Christianity [Philadelphia 1984] 63-88). 
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del cristianismo 52 : el verdadero escándalo de su búsqueda no resulta de los re¬ 
sultados, escasos y negativos por lo general, sino en la vinculación del kerigma, 
proclamación de la salvación universal de Dios, con Jesús de Nazaret, un trozo 
de historia humana contingente; es el NT quien une historia de Jesús y predica¬ 
ción de Cristo 53 . 

En segundo lugar, y recordando que a toda la investigación subyace un ta¬ 
lante antieclesial 54 , hay que afirmar que el escándalo de la confesión de Jesús 
como el Cristo se hace soportable únicamente allí donde el recuerdo de la histo¬ 
ria de Jesús lo hace presente, allí donde su memoria es aliento normativo de 
nuevas presencias, allí donde hay hombres que no pueden ni quieren separar su 
propia historia de la historia de Jesucristo: el lugar del encuentro con el Jesús 
histórico está en la vida de la comunidad que lo confiesa presente y vive para ce¬ 
lebrar su señorío. 

Reivindicada la mediación eclesial como acceso necesario al Jesús real, ha¬ 
brá que conceder que, con demasiada frecuencia, esta comunidad no ha sabido 
aceptar el reto, ni aprovechar los resultados, de una investigación que, si alguna 
vez se excedía en su crítica, siempre lo hizo apasionada por una doble fidelidad: 
a su fe cristiana y a su modernidad. La Iglesia católica, en especial, no supo 
siempre valorar lo que el programa de retorno al Jesús histórico podía tener de 
positivo, ni se siente cómoda cuando, una vez que aceptó el método para la exé- 
gesis bíblica, se intenta aplicarlo en el análisis de sus dogmas, los cuales, siendo 
definición de su fe, no pasan de ser palabra humana 

Por último, no se puede olvidar que la historia de la investigación del Jesús 
histórico es la página más brillante de la crónica de la teología cristiana desde 
la Ilustración hasta nuestros días. Y sigue siendo uno de sus mejores tareas 55 . 
A pesar de los errores acumulados, las aportaciones hechas a la comprensión del 
NT y su mundo han sido innegables: la crítica literaria ha esclarecido, si no re¬ 
suelto aún, las relaciones existentes entre los evangelios sinópticos y ha recono¬ 
cido la originalidad del cuarto evangelio. La historia de las formas ha dado base 


52 «En el corazón de cualquier cristianismo siempre existe, abierta o celadamente, una dialéctica en¬ 
tre el Jesús entendido históricamente y el Cristo leído teológicamente... Van a existir muchos Jesús histó¬ 
ricos divergentes..., va a hacer muchos divergentes Cristos construidos sobre ellos, pero, sobre todo, la es¬ 
tructura del cristianismo será siempre: así es como vemos al Jesús de entonces como Cristo hoy» (Crossan, 
Jesús 423). Cf. U. Luz, 'Einheit und Vielfalt neutestamentlicher Theologien', U. Luz-H. Weder (hrgs.), 
Die Mitte des Neuen Testament. FS E. Schweizer (Góttingen 1983) 142-161, en especial 146-148. 

53 H. Zimmermann, Jesús Christus. Geschichte und Verkündigung (Stuttgart 1973) 9. Cf. J. Gnilka, 
‘Das theologische Problem der Ruckfrage nach Jesús’, C. Breytenbach-H. Paulsen (hrgs.), Anfánge der 
Christologie. FS F. Hahn (Góttingen 1991) 9-24. 

54 «Rehacerse a la historia es un pretexto: se trata de justificar una cierta imagen de Jesús» (Dupont, 
‘Jésus’ 11). A veces reaparece sin rebozo, intentando volver al Jesús de la historia para superar, no sim¬ 
plemente corregir, ese «error llamado cristianismo», que consiste en la divinización de Jesús como hijo de 
David, Cristo, Hijo de Dios, segunda persona de la Trinidad» (Hollenbach, ‘Jesús’ 20.19). 

55 «Estoy convencido de que la tarea más importante del estudioso del NT hoy consiste en tomar en 
serio la promesa y los problemas del estudio del Jesús histórico» (Charlesworth, Jesús 9). 


112 



segura a la distinción entre predicación de Jesús y predicación cristiana y ha ela¬ 
borado criterios de autenticidad para llegar a la reconstrucción de aquélla ilumi¬ 
nando, además, las circunstancias en las que ésta nació y discurrió. 

Los estudios de las religiones comparadas han situado definitivamente a Je¬ 
sús y a la primitiva comunidad dentro del judaismo del primer siglo y han situa¬ 
do en las esperanzas escatológicas de éste el ambiente vital de Jesús y de su 
predicación. El saldo es, ciertamente, positivo. La aceptación del trabajo redac- 
cional de cada evangelista explica la diferente imagen que cada uno presenta co¬ 
mo una opción kerigmática, del todo consciente, respondiendo a una determina¬ 
da situación de la comunidad a la que estaba destinado el evangelio. El análisis 
sociológico del movimiento de Jesús, cuando ha logrado evitar la reducción de 
su dimensión religiosa a fenómenos sociales o culturales, contribuye a iluminar 
las condiciones reales en las que tuvo lugar la vida y el ministerio de Jesús. La 
investigación judía, insistiendo en el judaismo de Jesús, ha situado mejor el obje¬ 
to de la fe cristiana en la historia de la humanidad y ha despertado en el cristia¬ 
nismo la conciencia de la herencia judía. 


2. APUNTE BIOGRÁFICO DE JESÚS DE NAZARET 

La memoria interesada por Jesús de Nazaret, nacido siendo Quirino gober¬ 
nador de Siria (Le 2,2) y muerto bajo Poncio Pilato (Le 23,24), es una constante 
en el mundo occidental y una tarea inexcusable de las comunidades cristianas de 
todos los tiempos. Sin embargo, el empeño por retornar al Jesús de la historia, 
por verle situado en una época pasada y hacerlo comprensible desde ella, es una 
empresa relativamente moderna y que, poco hace 56 , conoció una enorme, y a 
veces sorprendente, aceptación 57 . 

Como se ha visto, el proyecto de retorno al Jesús de la historia, hijo de la 
Ilustración 58 , es un proyecto abocado al fracaso: el Jesús histórico, aquel cuya vi- 


56 Cf H Fríes, ‘Zeitgenossische Grundtypen mchtkirchlicher Jesusdeutungen’, L Scheffczyk 
(hrg), Grundfragen der Christologie heute (Freiburg-Basel Wien 1975) 36 76 Podría recordarse, p e , el 
entusiasmo que, en la decada de los setenta, suscitaba la figura histórica de Jesús en el dialogo entre 
el cristianismo y el marxismo (M Machovec, Jesús para ateos Salamanca 1976, AA VV, Los marxistas y 
la causa de Jesús Salamanca 1976) Sobre este dialogo, cf F J Schierse (hrg ), Jesús vori Nazareth (Mainz 
1972) 73-96, W Dantine, Jesús von Nazareth in dergegenwartigen Diskussion (Gutersloh 1974) 

,7 Prueba del ínteres por Jesús de Nazaret es la inmensa bibliografía existente Sin duda, el mejor 
cronista de esta pasión, creyente y científica a la vez, es W G Kummel, Dreissig Jahre Jesusforschung 
(1950-1980) (Komgstem-Bonn 1985), ‘Jesusforschung seit 1981 I Forschungsgeschichte Methodenfra- 
gen’, TR 53 (1988) 229-249, ‘Jesusforschung seit 1981 II Gesamtdarstellungen’, 54 TR (1989) 1-53, ‘Je¬ 
susforschung seit 1981 III Die Lehre Jesu’, TR 55 (1990) 21-45, ‘Jesusforschung seit 1981 IV Gleichis- 
se,’ TR 56 (1991) 27-53, ‘Jesusforschung seit 1981 V Der personhche Anspruch sowie der Prozess und 
der Kreuzestod Jesu’, TR 56 (1991) 391-420 Cf F1 K McArthur, The Quest Through the Centunes The 
Search for the Histoncal Jesús (Philadelphia 1966), C A Evans, Life of Jesús Research (Leiden New 
York-Copenhagen Cologne 1989) 

ss Kasemann, ‘Jesús’ 111 Resulta revelador que el retorno al Jesús histórico dentro de la Iglesia ca¬ 
tólica, haya estado impregnado por un cierto ‘neohberahsmo teológico’ Teologos europeos, herederos del 


113 



da y pensamiento podemos reconstruir con cierta probabilidad, no es el Jesús re¬ 
al, que vivió en tiempos de Tiberio y murió bajo Poncio Pilato 59 . Pero no por 
ello el proyecto merece menos admiración y simpatía. Tras la cuestión del Jesús 
histórico late, en efecto, la crisis de identidad que padece el creyente moderno, 
al quererse fiel al origen de su fe y a su sensibilidad moderna. El Cristo de la fe 
eclesial, producto y legado de tradiciones seculares, y en el que las Iglesias han 
fundado su autoridad, no habría existido jamás 60 ; sólo el rabino de Nazaret, su 
vida y su obra, podrían tener relevancia para la fe hoy. Alcanzarlo, libre de adhe¬ 
rencias dogmáticas y liberado de la tutela comunitaria, se ha revelado como im¬ 
posible: «en el fondo es solamente la predicación cristiana y la dogmática eclesiásti¬ 
ca ligada a ella lo que nos permite saber alguna cosa del Jesús histórico » 61 . 

Bien entendido, sigue siendo cierto que el auténtico Jesús de Nazaret es el 
Cristo predicado; lo radicalmente novedoso en la situación actual es que no par¬ 
te ya del rechazo de la fe primitiva, sino que se ve al Jesús histórico como conte¬ 
nido de ella; interpretación y tradición son inseparables. Aunque no se esté hoy 
en condiciones de escribir una vida de Jesús 62 , con todo, no faltan hoy biografías 
que se pretenden críticas 63 . Y es que la dificultad no ahorra al cristiano el es- 


liberalismo del siglo pasado, como H Kung (Ser cristiano . [Madrid 2 1977]. 16 145-218) o partidarios 
de una teología critica, como A Fierro (Apunte para una teología de Jesús'. Pastoral Misionera [1974] 
125-133), lo mismo que teologos latinoamericanos, como J Sobrino (Cnstologia desde America Latina, 
México 2 1977, 1-13 297-338) o L Boff (‘Jesucristo Liberador Una visión cnstologica desde Latinoaméri¬ 
ca oprimida’, Jesucristo en la historia y en la fe [Salamanca 1977], 175 199), proponen la vuelta directa, sin 
apenas mediación de la fe eclesial, a Jesús de Nazaret, cuyo destino histórico es punto de partida tanto 
para una nueva teoría del cristianismo como para legitimar una praxis cristiana renovadora Cf Hollen 
bach, ‘Jesús’ 11-22 

59 Histórico es aquello que puede afirmarse, basándose en criterios científicos de la historiografía ac¬ 
tual, que sucedió, porque puede reconstruirse como aconteció y, si posible, llegar hasta al por que ocurrió 
Es obvio que no podemos demonstrar que realmente ha sucedido todo lo que ha sucedido realmente, ni 
hoy ni —mucho menos— ayer, no porque no pueda considerarse histórico, deja de ser real La historia es 
conocimiento de lo sucedido, un conocimiento al que se llega por medio de inducción, reconstruyendo hi¬ 
pótesis que siempre requieren verificación Cf Meyer,/4í/tw 76-94 

60 «Hay que demostrar con que derecho se apoyan las Iglesias cristianas en un Jesús que no existió, 
en una doctrina que no enseno, en un poder pleno que no concedió y en una filiación divina que el mismo 
no tuvo como posible m pretendió» (R Augstein, Jesús Menschensohn [Gutersloh 1972] 7) Otro intento 
de disociar el Jesús real de la comunidad eclesial es el de J Lehmann, Jesús Report Protokoll einer 
Verfalschung (Dusseldorf 1970) 

61 Kasemann, ‘Problema' 161 «Tenemos toda la razón para pensar que el Jesús que nos retratan los 
evangelios es, en amplio boceto, y sea como fuere el caso de algunos detalles, es el Jesús que realmente 
existió» (Harvey, Constraints 5) 

62 «Ya nadie esta en condiciones de escribir una vida de Jesús Este es el sorprendente resultado que 
hoy ya no es apenas discutido, de una investigación, que se ha dedicado durante casi doscientos anos —por 
lo demas, con fruto —a reconstruir y a dibujar la vida del Jesús histórico, liberándola de todos los ‘reto 
ques’ aportados por la enseñanza dogmática Al final de este intento, se reconoce su fracaso» (Born 
kamm, Jesús 13) Ello no obsta para que «el cristianismo de todos los tiempos este fundado en la historia 
de Jesús de Nazaret (H Zahnt,/&s¡« aus Nazareth Em Leben [Munchen-Zurich 1987] 275 284) 

63 El judio Flusser redactó su libro sobre Jesús, para «demostrar que se puede escribir una vida de 
Jesús» (Jesús 21) 
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fuerzo de acercarse a la persona histórica de Jesús, ya que es, a partir de su des¬ 
tino y de su doctrina donde se comprende como hombre y se abre a Dios. Con¬ 
fesar que Jesús es Dios y hombre (DS 302) no supone describir el fenómeno de 
Jesús desde los conceptos de Dios y de hombre tanto cuanto aceptar a Dios co¬ 
mo el Dios de Jesús y entender al hombre a imagen del Jesús hombre M . 

La vida y la obra de Jesús de Nazaret no es indiferente: en esa historia con¬ 
creta y pasada estamos, en cuanto hombres, desvelados y Dios se nos presenta 
definitivamente revelado. En ello consiste el escándalo más original del cristia- 
nismo 6 ‘ i ; pero, bien entendido, es una afirmación de fe, que murió por nuestros 
pecados según las Escrituras y fue sepultado, que resucitó al tercer día según las 
Escrituras (1 Cor 15,3-5) la que hace significativo, imprescindible incluso, al Je¬ 
sús de la historia. 

2.1. El problema de las fuentes 

La existencia histórica de Jesús de Nazaret es un hecho indiscutible 66 ; con 
certeza puede ser localizada en un espacio determinado y datar en un tiempo 
concreto su vida y su obra; sobre él poseemos fuentes documentales, tan dignas 
de crédito por su cantidad y calidad, que difícilmente puede ponerse en duda su 
historicidad: « ningún texto profano puede apoyarse sobre una tradición de manus¬ 
critos comparable a la de los evangelios ni en razón del número de testigos ni en ra¬ 
zón de su antigüedad » 67 . 


64 Cf J Sobrino, Cnstologia desde América Latina (México 2 1977) 286 

65 «Hay que decirlo de forma tan clara como provocadora en la cuestión del Jesús histórico se pone 
en juego toda la cristologia El rey de los cielos no tiene rostro, si no es el del Nazareno» (Kasemann, 
Jesus-Frage' 52 53) Cf W Kasper, 'Unicidad y universalidad de Jesucristo’, Jesucristo en la historia y en 
la fe (Salamanca 1977) 266-279 

66 Nunca ha faltado quien la puso en duda (cf Schweitzer, Geschichte, Kissinger, Lives 49-53), re¬ 
cientemente, J M Allegro (The sacred Mushroom and the Cross [London 1970], ‘Jesús and Qumran 
The Dead Sea Scrolls’, en R J Hoffmann-G A Larue [eds ], Jesús ui History and Myth [Buffalo 1986] 
89-96) y G S Wells ( The Jesús of Earfy Chnstians [London 1971], Dtd Jesús Existí [London 1975], The 
Histoncal Evidence for Jesús [Buffalo 1982], ‘The Histoncity of Jesús’, R J Hoffmann-G A Larue, Je- 
sus 27-45, partiendo ambos del supuesto silencio de las fuentes, paganas y cristianas, sobre Jesús, el pri¬ 
mero recurre a un culto esotérico (pagano o judío) y el segundo a motivos antiguotestamentarios para ex¬ 
plicar el culto a Cristo del cristianismo primitivo 

67 Leon-Dufour, ‘Evangelios' 431 Para el texto del NT hay catalogados unos 10 000 manuscritos, 
las variantes identificadas se elevan a 200 000 Y son unos 5 000 los que contiene el texto griego Los pa¬ 
piros, completos o fragmentos del NT griego, son en la actualidad unos ochenta, los códices mayúsculos, 
los mas antiguos se remontan al siglo iv, unos 270, los de escritura minúscula, del siglo ix en adelante, lle¬ 
gan a 2 700 La edición critica standard (K Aland, Novum Testamentum Graece [Stuttgart 26 1979]) traba¬ 
ja con 2,500 variantes Que las diferencias textuales sean, cuantitativamente, tan impresionantes se debe a 
la veneración con que el texto bíblico ha sido tratado, no es un fenómeno, pues, alarmante Ni moderno 
ya orígenes se quejaba de que las diferencias entre los manuscritos eran grandes, «o por negligencia de 
algunos copistas o por perversidad de otros unos descuidaron comprobar lo que transcribían y otros, en 
ese proceso, alargaron o acortaron según querían» (In Math XV 14) 
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No obstante, y a pesar de que pudiera parecer suficiente el conjunto de do¬ 
cumentación existente, un análisis crítico de ésta confirma su pobreza. Sólo a 
quien se enfrenta, por vez primera, con la labor de hacer un esbozo biográfico 
de Jesús le puede parecer sencilla la tarea. Mientras que las fuentes no cristia¬ 
nas apenas se muestran interesadas en decir algo sobre Jesús y, en realidad, no 
añaden nada nuevo a lo ya sabido, las fuentes cristianas son algo más que cró¬ 
nicas biográficas: no esconden su naturaleza de testimonios comprometidos e, 
intencionalmente, comprometedores. Otras posibles fuentes de información, 
desde la arqueología hasta la numismática, ayudan poco, debido a lo escaso de 
su testimonio; con todo, recientes descubrimientos han contribuido a iluminar 
mejor la situación en la que Jesús se movió y clarificar mejor su obra y su per¬ 
sona 68 . 

2.1.1. Fuentes no cristianas 

Su testimonio es irrelevante; confirma, eso sí, la historicidad de la persona y 
obra de Jesús de Nazaret. «La historia de Jesús no está consignada ni en las actas 
oficiales o en los anales del imperio romano, ni en ninguna otra obra de historia ju¬ 
día. La historia mundial no la ha tomado en consideración» 69 . El hecho no debe 
sorprender; el cristianismo del nuevo testamento, incluso durante el período más 
brillante, no pasó de ser un movimiento urbano apenas perceptible; aunque el 
autor de Hch cuente los conversos en Jerusalén por miles (Hch 2,41; 4,4), el he¬ 
cho de que se reunieran en casas particulares lo hace insignificante (1 Cor 16,19; 
Rom 16,23). 

1. Historiadores romanos 70 

El más importante, y casi el único que nos llega en una tradición fidedigna, 
es el del romano Tácito (55-117?); escribiendo la historia de Roma bajo el impe¬ 
rio de Tiberio, Gayo, Claudio y Nerón, de los años 14 a.C. al 66 d.C. 71 , narra el 
incendio de Roma y alude al origen de los cristianos, grupo al que se responsabi¬ 
lizó del suceso: «Auctor nominis eius Chnstus Tiberio imperante per procuratorem 


68 Cf Charlesworth, Jesús 103-130 Harvey llega a decir que, gracias a ello, se puede hoy «cons¬ 
truir un retrato de Jesús que es independiente que las fuentes cristianas» y que funcionan como «prueba 
de la verosimilitud de esas fuentes» (Constraints 1) Mucho mas reticentes, Conzelmann-Lindemann,^/ - - 
beitsbuch 329 

m Bornkamm, Jesús 27 La importancia de la figura histórica de Jesús es paralela a la importancia 
del cristianismo como fenómeno histórico (France, Evidence 19-21) 

70 Cf C M Martini, ‘11 silenzio dei testimoni non cnstiam su Gesu’, CivCatt 113 (1962) 341-349. 
M J Harris, ‘References to Jesús m Early Classical Authors’, D Wenham (ed ), Cospel Perspectives V 
The Jesús Tradition Outside the Gospels (Sheffield 1985) 343-368 

71 Es lamentable que no haya llegado a nosotros el relato de lo sucedido en los años 30 y 31, lo que 
nos impide saber si Tácito mencionaba la muerte de Jesús Pero el caso no es único de toda obra sólo te¬ 
nemos dos manuscritos, que cubren la mitad aproximadamente de cuanto escribió 
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Pontium Pilatum supplitio adfectus erat » (Anales XV 44) 7: . Del testimonio se de¬ 
duce la existencia de la comunidad cristiana, cuyos orígenes y propagación en el 
imperio eran vagamente conocidos por el autor, quien las consideraba, despecti¬ 
vamente, como una secta más (superstitio); no aporta mayor información sobre 
la vida de Jesús, a quien llama Cristo, un error común en aquellos días, que su 
condena a muerte de cruz bajo Pilato (26-36 d.C.), en tiempos del imperio de Ti¬ 
berio (14-37 d.C.). Probablemente, Tácito se hace portavoz de cuanto de Cristo 
y de los cristianos sabían los romanos bien informados de principios del siglo n. 

La referencia de Suetonio (70-130?) es aún menos útil, por insegura. En la 
vida de Claudio narra la expulsión de los judíos de Roma, a causa de un supues¬ 
to ‘Cresto’, que debe identificarse con Jesús: « Iudeos impulsore Chresto assidue 
tumultantes Roma expulit » (Vita Claudii XXV 4; cf. Hch 18,2) 73 . El autor, que es¬ 
cribe hacia el 120 d.C., supone que el responsable del motín popular estuviera 
en Roma, durante el imperio de Claudio (41-54 d.C.); aun en el caso de que se 
refiriera a Cristo (el itacismo era un fenómeno corriente), el testimonio no sirve 
más que para confirmar la presencia de judíos cristianos en Roma durante los 
años cuarenta. 

Tampoco Plinio el Joven (61-112), gobernador en Bitinia hacia el año 112, 
habla directamente de Jesús sino de las comunidades cristianas de comienzos 
del siglo n; habiéndose informado sobre esa ‘superstición’, comunica al empera¬ 
dor Trajano que los cristianos suelen reunirse en un día fijo para cantar himnos 
a Cristo como a Dios (Epist X 96-97) 74 . 

El historiador judío Flavio Josefo (37-ca. 100) 75 transmite dos noticias en su 
obra Las Antigüedades Judías ; escrita hacia el año 95, es una crónica de la histo- 


72 «Para acabar con los rumores (sobre el incendio de Roma), Nerón presento como culpables y so¬ 
metió a los más rebuscado tormentos a los que el vulgo llamaba cristianos, aborrecidos por sus ignomi¬ 
nias Aquel de quien tomaban nombre, Cristo, había sido ejecutado en el reinado de Tiberio por el procu¬ 
rador Poncio Pilato, la execrable superstición, momentáneamente reprimida, irrumpía de nuevo no sólo 
en Judea, origen del mal, sino también por la Ciudad» (Tácito, Anales Libros XI-XV1 [Madrid 1990] 
224 Versión de J L Moralejo) Para un análisis del texto, cf Penn a. Ambiente 328-330 

71 «Expulso de Roma a los judíos, que provocaban alborotos continuamente a instigación de Cresto» 
(Suetonio, Vida de los doce Cesares I [Madrid 1992] 102 Versión de M Requejo Prieto) Para un estu¬ 
dio del texto, cf Penna, Ambiente 330-332 

74 Cf el texto en F F Bruce, Jesús and Chnstian Origins Outside the New Testament (Grand Rapids 
1974) 23-29 Menos valido es el testimonio de Luciano de Samosata (115-200 d C), quien irónicamente 
habla de que los cristianos dan culto como si de un dios se tratara a un crucificado, cf R L Wilken, The 
Chnstians as the Romans Saw Them (New Haven-London 1984) 96-97 

74 Aunque sea exagerado pensar que «Josefo nos ha resucitado al Jesús de la historia, un Jesús que 
ha estado por largo tiempo sepultado en los relatos evangélicos» (Rivkin, ‘Josephus’ 117), no cabe duda 
de que es el principal testigo histórico no cristiano para el tiempo de Jesús Cf O Betz-K Haacker- 
M Hengel (hrgs ), Josephus-Studien Untersuchungen zu Josephus, dem antiken Judentum und dem 
Neuen Testament FS O Michel (Gottmgen 1974), L H Feldman, ‘Flavius Josephus Revisited The 
Man, Ffis Wntings, and His Sigmficance’, ANRW II 21 2 (1984) 822-835, J D Cohén, Josephus m Caldee 
and Rome His Vita and Development as a Historian (Leiden 1979), P Bilde, Flavius Josephus Between 
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ria del pueblo judío desde la creación hasta el año 66. La primera mención, co¬ 
nocida como Testimonio Flaviano (Ant XVIII 3) 76 , sería decisiva, de ser auténti¬ 
ca, pues afirma que su extraordinaria personalidad, el mesianismo de Jesús y el 
hecho de su aparición tras la muerte; pero la dependencia terminológica y temá¬ 
tica de la predicación cristiana primitiva hace que esas afirmaciones deban con¬ 
siderarse como una interpolación cristiana: una tan clara confesión de fe en el 
mesianismo de Jesús no pudo salir de la pluma de un judío no cristiano 77 . Ello 
no obsta para que pueda defenderse la autenticidad básica del testimonio res¬ 
tante: con independencia de las fuentes cristianas, Josefo sería testigo de la exis¬ 
tencia de Jesús, de su actividad como maestro sabio y reputado taumaturgo, de 
cierto éxito de su misión y de su muerte en cruz 78 . 

La segunda alusión (Ant XX 9) es una simple mención de Jesús, cuando na¬ 
rra cómo el sumo sacerdote aprovechó el vacío de poder creado tras la muerte 
del procurador Festo para deshacerse de sus enemigos; uno de ellos fue Santia¬ 
go, a quien llama «el hermano de Jesús, que fue considerado Mesías » 79 , Hoy pocos 


Jemsalen and Rome His Life, His Works, and Their Importance (Shefñeld 1988) H Schreckenburg. Bi 
bhographie zu Flavius Josephus (Leiden 1968), L H Feldman, Josephus A Supplementary Bibliography 
(New York-London 1986) 

76 «Por aquel tiempo existió un hombre sabio, llamado Jesús, si es licito llamarlo hombre, porque 
realizo grandes milagros y fue maestro de aquellos hombres que aceptan con placer la verdad Atrajo a 
muchos judíos y muchos gentiles Era el Cristo Delatado por los principales responsables de entre los 
nuestros, Pilatos lo condeno a la crucitixion Aquellos que antes lo habían amado no dejaron de hacerlo, 
porque se les apareció al tercer día de nuevo vivo, los profetas habían anunciado este y mi! otros hechos 
maravillosos acerca de el Desde entonces hasta la actualidad existe la agrupación de los cristianos que de 
el toman nombre» (Josefo, Antigüedades Judias 111 [Terrasa 1988] 233 Edición sin nombre del traduc¬ 
tor) Cf AA VV, Documentos en torno a la Biblia (Estrella 1982) 51. A Paul, Intertestamento (Estrella 
1978) 22-23, Penna, Ambiente 307-309 

77 Cf Klausner, Jesús 68-69 Para un buen estado de la cuestión, cf E Schurer, Historia del Pueblo 
judio en tiempos de Jesús Vol Fuentes y Marco histórico (Madrid 1985) 550-567 

78 Tal es la conclusión a la que llega Mfier en un admirable estudio, ‘Jesús m Josephus A Modest 
Proposal’, CBQ 52 (1990) 76-103 Dada su importancia, la investigación ha dedicado mucha atención al 
Testimonio flaviano, las posiciones básicas son cuatro el texto es una interpolación cristiana, enteramen¬ 
te o solo en parte, Josefo no habría mencionado a Jesús (L Herrmann, Chrestos Temoignages paien- 
nes et juifs sur le christianisme du premier siecle [Brussels 1970] 609 622, J N Birdsall, 'The Conti- 
numg Enigma of Josephus' Testimony on Jesús , BRJL 67 [1984/85] 609-622) o, ciertamente no, como lo 
hace aquí (C Martin, ‘Le «Testimomum Flavianum» Vers une solution defimtive , RHPR 20 [1941] 409- 
465, Z Baras, 'Testimonium Flavianum The State of Recent Scholarship’, M Avi-Yonah/z Baras, So- 
ciety and Religión in the Second Temple Period [Jerusalem 1977] 303-313) El texto es original tal como 
nos ha llegado (F Dornseiff, ‘Lukas der Schriftsteller Mit einem Anhang Josephus und Tacitus’, ZNW 
35 [1936] 129-155, ‘Zum Testimonium Flavianum, ZNW 46 [1955] 245-250, A Feuillet, ‘Les anciens 
histonens profanes et la connaissance de Jesús’, EspVie 87 [1977] 145-153, E Nodet, ‘Jesús et Jean Bap 
tiste selon Josephe’, RB 92 [1985] 320-348 497-524) o ha sido retocado para cambiar el tono peyorativo 
que sobre Jesús tema el original (C Pharr, 'The Testimony of Josephus to Chnstiamty’, AJP 48 [1927] 
137 147, E Bammel, 'Zum Testimomum Flavianum [Jos Ant 18,63-64], Josephus Studien Untersuchun 
gen zu Josephus, dem antiken Judentum und dem Neuen Testament FS O Michel [Gottingen 1974] 
9-22) 

79 «Siendo Anan de ese carácter, aprovechándose de la oportunidad, pues Festo había fallecido y Al 
bino todavía estaba en camino, reunió al sanedrín Llamo a juicio al hermano de Jesús llamado Cristo, su 
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ponen en cuestión su autenticidad 80 . Cuanto Josefo dice sobre Jesús concuerda 
con los datos cristianos; pero es insuficiente como fuente. La escasa importancia 
que Josefo concede a Jesús de Nazaret es tanto más significativa, por cuanto él 
suele aportar en su obra informaciones valiosas sobre la situación judía en los 
tiempos de Jesús 81 . 

2. Documentos judíos 82 

Se podría esperar que fuera en los escritos judíos donde se conservaran ma¬ 
yor número de noticias sobre Jesús y su doctrina. No es así, por desgracia. Des¬ 
cubiertos en 1947, los escritos de Qumram son los documentos existentes más 
cercanos al tiempo de Jesús; de innegable trascendencia para entender el judais¬ 
mo del siglo primero y para iluminar el proceso formativo de la Biblia hebrea, 
nada nos dicen sobre Jesús de Nazaret 83 . 

La literatura rabínica no tiene como interés básico la información histórica; 
cuando usa esa información, lo hace como apoyo para su argumentación teológi¬ 
ca o legal. Pues bien las menciones de Jesús de Nazaret que en ella aparecen, 
aun suponiendo la autenticidad 84 , son muy escasas (en comparación con la nota¬ 
ble cantidad de tradiciones recogidas), tardías (las más antiguas provienen del 


nombre era Santiago, y con él hizo comparecer a vanos otros Los acusó de ser infractores a la Ley y los 
condeno a ser apedreados» (Josefo, Antigüedades Judias III [Terrasa 1988] 342) Cf Penna, Ambiente 
309-311 

80 Uno de ellos, Twelftree, 'Traditions' 300-301, cree que sería una interpolación cristiana Por la 
mayoría, cf L H Feldman, Josephus and Modem Scholarship 19371980 (Berlm-New York 1984) 704-707 

81 Josefo es «la única fuente de información no cristiana del primer siglo» (Meier, Jew 92) 

82 Cf Klausner, Jesús 17-66 S Krauss, Das Leben Jesu nach judischen Quellen (Berlín 1902), R T Her 
Ford, Chnstiamty m Talmud and Midrash (London 1903), G Lindeskog, Die Jesusfrage un neuzeithchen 
Judentum Em Beitrag zur Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (Darmstadt 1973), J Jocz, The Jewish 
People and Jesús Chnst (London 1949), M Goldstein, Jesús m the Jewish Tradition (New York 1950), 
E Bammel, ‘Chnstian Ongins in Jewish Traditions’, NTS 13 (1966/67) 317-335, J Z Lauterbach, ‘Jesús 
m the Talmud’, Rabbmic Essays (New York 1973) 473-570. J Maier, Jesús von Nazareth m der talmudischen 
Uberheferung (Darmstadt 1978), H Laible, Jesús Chnstus in Talmud (Cambridge 1983), G H 
Twelftree, ‘Jesús m Jewish Tradition’, D Wenham, Gospel Perspective V The Jesús Tradition Outside 
the Gospels (Shefñeld 1985) 289-341 En castellano, cf Penna, Ambiente 312-315 

83 Cf France, Evidence 46-49 No tiene base alguna la sugerencia de B E Thiering (Redating the 
Teacher of Righteousness [Sydney 1979] 213-214) que identifica al maestro de justicia con Juan Bautista y 
al sacerdote impío con Jesús Mas verosímil es que Juan tuviera algo que ver con la comunidad de Qum¬ 
ram (cf J A T Robinson, ‘The Baptism of John and the Qumram Commumty’, HRT 50 [1957] 175-191) 
Algunos han visto el cristianismo como una formación sectaria nacida a partir de la comunidad esema (A Du 
pont-Sommer, The Essene Wntings from Qumram [Oxford 2 1961] 368-378 395-397, J M Allegro, The 
Dead Sea Scrolls [Harmondsworth 1956] 155-162) 

84 «Ninguna afirmación que nos ha llegado en la literatura midrásica del Talmud puede considerarse 
autentica, en el sentido de que provenga del tiempo de Jesús o, siquiera, en la primera mitad del siglo pri¬ 
mero» (Lauterbach, ‘Jesús’ 477) Mas radical, Maier defiende que todas las alusiones directas a Jesús 
en la Misna y el Talmud son interpolaciones cristianas (Jesús 263-275) 
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período tanaítico, en torno al 200) 85 y están ya deformadas por la polémica anti¬ 
cristiana: se acusa a Jesús de mago, de no seguir la lectura de la Ley que hacían 
los sabios, de haber seducido a un grupo reducido de discípulos y engañado al 
pueblo; habría muerto la víspera de una Pascua, por blasfemo y agitador político 
(bSan 43a; bSan 107b; cf. Justino, Adv. Triph. 69); su nacimiento fue ilegítimo 
(Aboda Zara 40d), no siendo en realidad hijo de padre judío (bSan 67a; 
cf. Orígenes, Adv. Cel. I 69). Sin que añadan nada nuevo a lo que las fuentes 
cristianas dicen, hay que advertir cómo no se duda de su existencia ni del carác¬ 
ter prodigioso de su actividad ni se niega la muerte en cruz o el éxito de su ac¬ 
tuación evidente en el movimiento que surgió tras él. 

En ambientes judíos han gozado de cierto aprecio los Toledoth Jeshu, de nulo 
valor testimonial. Aunque el primer testimonio escrito de su existencia data del 
siglo ix d.C., pudo circular una primera versión ya a finales del siglo m, que re¬ 
cogía probablemente motivos de la polémica anticristiana. Se observa en la obra 
la intención de desprestigiar la figura de Jesús y a su obra; se llega a considerar 
fidedignos los relatos evangélicos, para explicarlos de forma difamatoria; no es 
más que una pieza de folklore 86 . 

Resulta curioso tener que advertir que únicamente una crítica moderna, na¬ 
cida del cristianismo, se haya atrevido a dudar de la historicidad de Jesús de Na- 
zaret. Las fuentes paganas y judías son interesantes en la medida en que confir¬ 
man que los historiadores contemporáneos de Jesús, caso de que supieran algo 
de él, no dudaron de su existencia ni del éxito de su movimiento tras su muerte 87 . 

2.1.2. Fuentes cristianas 

Además de la tradición evangélica, el cristianismo primitivo ha elaborado 
otros documentos que aportan datos a la reconstrucción de la vida de Jesús, co¬ 
mo son su descendencia humana (Rom 1,4) y nacimiento (Gal 4,4); su humani¬ 
dad (2 Cor 5,16; Heb 2,14; 1 Jn 1,1-3; 4,2). Antiguas fórmulas de fe (1 Tes 2,15; 
4,10; Flp 2,8; 1 Cor 1,13.23; 2,2.6. 8; Gal 3,1.13; 1 Tim 6,13) y resúmenes de pre¬ 
dicación que aluden a la muerte de Jesús, al tipo de actividad que desarrolló 
(Hch 1,1-2; 3,13ss; 4,10ss; 1 Cor 15,3-8; 2 Pe 1,17-18) o su enseñanza (Rom 
12,14-15. 17 = Mt 5,38-48; Gal 5,14 = Mt 5,17. 43) 88 . 


85 Aun suponiendo que algunas de esas tradiciones se puedan datar en el tiempo en que fueron escri¬ 
tos los evangelios, carece de base pensar que «muchas narraciones evangélicas son respuestas concretas a 
la imagen judía de Jesús que aparece en el Talmud» (Hoffmann, Jesús 39). 

86 Así, p. e., Klausner, Jesús 65. Cf. G. Schlichting, Ein judisches Leben Jesu. Die verscholene Tole- 
dot-Jeschu-Fassung (Tiibingen 1982). 

87 Como concluía F. Prat el análisis del testimonio de la historiografía romana, «c’est peu et c’est beau- 
coup» ( Jésus-Chnsl. Sa Vie, sa Doctrine, son Oeuvre. I [París 2 1953] 3). Harris, ‘References’ 356-357, elenca 
seis hechos en los que el testimonio de los historiadores romanos coincidiría con el de la tradición evangélica. 

88 Cf. G. N. Stanton, Jesús ofNazareth in New Testament Preaching (Cambridge 1974) 80-116. 
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Las agrapha son palabras de Jesús de Nazaret 89 , que han sido recogidas en 
la formulación más antigua de la tradición evangélica canónica (Pap Oxy 1,1 = 
Le 6,42; Pap Oxy 1,31-36 = Le 4,23-24) o no (Hch 20,35; 1 Cor 2,9, cf. EvTom 17; 
7,10; 9,14; 11,24-25; Pap Oxy 1,4-11) 90 . Asimismo, contamos con alguno de los 
evangelios apócrifos, como p. e. el de Tomás, considerado hoy portador de estra¬ 
tos de tradición presinóptica. Pero el valor histórico de su testimonio es, «ha¬ 
blando de forma global, bastante tenue y ordinariamente nulo» 91 . Relatos del mi¬ 
nisterio de Jesús, que han llegado hasta nosotros a través de citas patrísticas 
(encuentro con un rico, cf. ORIGENES, In Matt XV 14; aparición a Santiago, cf. 
Jerónimo, De Vir. Illus. 2) o en papiros (encuentro de Jesús con Leví en el Tem¬ 
plo, cf. P. Oxy 840; milagro en el Jordán, cf. P. Egerton 2) 92 , desarrollan sesgada¬ 
mente sucesos conocidos por la tradición canónica 91 . 


89 Cf Hofius, ‘Agrapha’ 104 No se consideran, pues, las palabras que, fuera del evangelio, se ponen 
en boca de Cristo resucitado (Hch 1,4-5 7-8,9,4 6 10 12 15-16,11,16,18,9-10,22,7-8 10 18 21,23,11, 
26,14 18, 2 Cor 12,9, Ap 1,11 17 20, 2,1-3,22, 16,15, 22,10-16 20) o preexistente (Heb 2,12-13, 10,5ss) Cf 
M Mees, Ausserkanonische Parallelstellen zu den Herrenworten und ihre Bedeutung (Barí 1975), D Weham 
(ed ), The Jesús Tradition outside the Gospels (Sheffield 1985), W D Stroker, Extracanomcal Sayings of Je¬ 
sús (Atlanta 1989), A F J KLiJN,/e>m/t Chnstian Cospel Traditions (Leiden 1992) 

90 Hofius, ‘Jesusworte’ 355 «La importancia de la tradición extraevangelica consiste esencialmente 
en destacar el valor único de nuestros evangelios Quien quiera conocer la vida y el mensaje de Jesús, los 
encontrara solamente en los cuatro evangelios canónicos Las palabras dispersas del Señor pueden ofre¬ 
cernos complementos importantes y valiosos complementos, pero nada mas» (Jeremías, Palabras 122-123) 
Jeremías llega a contar 18, Hofius las reduce a 9, sobre cuya autenticidad no se pronuncia (‘Jesusworte’ 
371-379 Hofius, ‘Agrapha’ 107-108) Ello hace pensar que la tradición evangélica ha conservado casi to¬ 
do lo que sobre palabra y obras de Jesús conocía (Cf J Jeremías, ‘Die Zuverlassigkeit der Evangelien- 
Uberlieferung’, JK 6 [1938] 572-582) 

91 L Moraldi, Apocnfi del Nuovo Testamento Vol 1 (Tormo 1971) 26 Con todo, sobre el particular 
la investigación actual no ha llegado a un consenso mayontario, cf B Chilton, ‘The Gospel according to 
Thomas as a Source of Jesús' Teaching’, C L Blombero, Tradition and Redaction in the Parables of the 
Gospel of Thomas’, D Wenham (ed ), Gospel Perspectives V The Jesús Tradition Outside the Gospels 
(Sheffield 1985) 155-175 177 205, si Chilton concluye que el evangelio de Tomas ha de ser considerado 
en forma restringida como testigo de los palabras de Jesús (171), Blomberg cree que es poco probable 
que Tomas haya preservado versiones de las parabolas previas a la tradición sinóptica (195) Cierto es 
que, aunque contenga materiales auténticos, la imagen de Jesús que dibuja el evangelio de Tomas es dife¬ 
rente, e incompatible incluso, con la de los sinópticos «el Jesús de Tomas no quiere cambiar el mundo, 
pretende, mas bien, cambiar la percepción del mundo que tiene la gente y su función en el El kerigma de 
Tomas, su predicación, es, esencialmente, de no participación, no de transformación» (Kloppenborg Me 
yfr-Patterson-Steinhauser, Reader 120) 

92 Para una breve información sobre ambos papiros, cf Pinero, ‘Apócrifos’ 382 385 

91 R McLachlan Wilson, ‘Apokryphen II’ 317 «Lx>s nombres que damos a los padres de la Virgen, 
Joaquín y Ana , la fiesta de la Presentación de la Virgen niña, el nacimiento de Jesús en una cueva, en la 
que no faltan nunca el buey y el asno, la huida a Egipto, con los ídolos que se derrumban, los tres reyes Ma¬ 
gos, con sus nombres Melchor, Gaspar y Baltasar, la historia de los ladrones Dunas y Gestas (crucificados 
al lado de Jesús), el nombre del soldado que atravesó con una lanza el costado de Jesús, a quien llama¬ 
mos Longtnos, la historia de la Verónica , estos y otros detalles no descansan sobre otro fundamento 
histórico que el de las narraciones de los apócrifos» (Santos, Evangelios 9) Cf W Bauer, Das Leben Jesu 
un Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen (Tubmgen 1909) 
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Todo ello no obstante, y aunque diéramos por probada su autenticidad, las 
posibles fuentes cristianas extraevangélicas no añaden nada substancial a cuanto 
contienen los evangelios canónicos 94 . Casi exclusivamente en ellos ha de apoyar¬ 
se todo intento de trazar una biografía de Jesús. Y aquí reside precisamente el 
problema, por cuanto el evangelio no es una crónica objetiva de hechos acaeci¬ 
dos sino la proclamación de su sentido para la vida de cuantos lo anuncian. Sur¬ 
gidos al final de un proceso de formación y reformulación que duró unos cin¬ 
cuenta años, sus redactores no fueron testigos presenciales de cuanto narran ni 
deseaban relatarlo con neutralidad; ni siquiera los primeros testigos quisieron 
levantar acta de cuanto habían visto u oído, sino confesar lo que veían y experi¬ 
mentaban; en todas las fases de la génesis de la tradición, Jesús no era sólo ni 
principalmente un personaje del pasado a quien recordar, sino el señor del pre¬ 
sente a quien celebrar. Por eso, incluso cuando se está haciendo memoria, se piensa 
el pasado desde la situación actual: narrando quién fue, proclaman quién es. 

Por ser memoria, el evangelio incluye historia, aunque sea predicada: el re¬ 
cuerdo de Jesús, de sus palabras y hechos, de sus amigos y detractores, de su vi¬ 
da y de su muerte es historia real, crónica de hechos concretos; los evangelios no 
autorizan, por tanto, la resignación o el escepticismo; «por el contrario , nos hacen 
sensibles a la persona histórica de Jesús, aunque de manera muy distinta de como lo 
hacen las crónicas o los relatos históricos. Esta bien claro: lo que los evangelios re¬ 
latan del mensaje de los hechos y de la historia de Jesús está caracterizado por una 
autenticidad, una frescura, una originalidad que ni siquiera la fe pascual de la co¬ 
munidad ha podido reducir; todo eso remite a la persona terrestre de Jesús » 9 \ 

Dado el carácter testimonial de las fuentes se hace necesario un penoso aná¬ 
lisis, lleno de conjeturas e hipótesis, para llegar a su fondo histórico; se impone 
una revisión crítica de los datos evangélicos, si se busca al Jesús hombre. Una 
primera observación se impone, cuando se repara en la diferencia que media en¬ 
tre la imagen sinóptica de Jesús y la que refleja el evangelio de Juan: «el hombre 
Jesús no pudo haber hablado simultáneamente como el Jesús sinóptico y el de 
Juan» 96 ; con frecuencia, esta constatación ha bastado para rechazar el testimo¬ 
nio juánico como válido; si es innegable la originalidad de la visión juánica de 
Jesús de Nazaret, no debe negársele al cuarto evangelio todo valor histórico 97 . 


94 «La literatura apócrifa es muy valida para trazar las lineas de evolución de las creencias, de la teo¬ 
logía popular, de la liturgia, de la hagiografía, etc . del cristianismo desde mediados del siglo n hasta bien 
entrado el vi o vn, pero no nos permite utilizarla como medio histórico fidedigno para acceder al Jesús 
histórico, o a los personajes —sus discípulos, por ejemplo, o María— que le rodearon» (Pinero, ‘Apócri¬ 
fos’ 453) No obstante, el mismo autor ha publicado una curiosa ‘biografía’ del Jesús de los apócrifos 
A Pinero, El otro Jesús Vida de Jesús según los evangelios apócrifos (Córdoba 1993) 

94 Bornkamm, Jesús 24-25 En cualquier caso, «es solo a través de los ojos de las cristianos primitivos 
que podemos ver a Jesús de Nazaret y a través de sus oídos que alcanzamos a oírle» (W D Davies, The 
Setting ofthe Sermón on the Mount [Atlanta 1989] 3) 

96 Braun, Jesús 48 En consecuencia, para bastantes investigadores, también judíos (Flusser, Soitr 
ces 10, Vermes, Religión 6), el cuarto evangelio no debería ser considerado como fuente histórica 

97 El estudio clave en defensa de la historicidad del evangelio de Juan es de Charles D Dodd, La 
tradición histórica del cuatro evangelio (Madrid 1978) 
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Tampoco los sinópticos son fuentes ordinarias; no contienen una descripción 
históricamente fidedigna de la vida de Jesús; apenas muestran interés biográfi¬ 
co, silencian su apariencia exterior y las circunstancias de su vida y no hablan pa¬ 
ra nada sobre sus vivencias íntimas. El marco geográfico e histórico es, básica¬ 
mente, artificio literario; faltan, pues, las anotaciones de lugar y tiempo, tan 
importantes para elaborar una biografía, lo mismo que explicaciones sobre cau¬ 
sas o resultados de lo narrado y alusiones al camino interior de los personajes. 
El historiador está obligado al estudio de pequeñas unidades tradicionales, del 
que ha de probar su historicidad básica 98 ; en consecuencia, ni una sucesión cro¬ 
nológica de lo acontecido puede reconstruirse más allá de toda duda. 

No sólo los evangelios sinópticos, también las unidades tradiciones descu¬ 
biertas en ellos son producto y expresión de la fe común; cada escena situada 
frecuentemente en un contexto diferente, adornada con detalles diversos, sirve a 
una comprensión peculiar de Jesús, que es exponente de la confesión de una co¬ 
munidad cristiana. La importancia para la vida de la comunidad cristiana, conce¬ 
dida a ese Jesús histórico, triunfó sobre su recuerdo; la experiencia de él, actua¬ 
lizada continuamente, hizo perder relevancia a los sucesos del pasado terreno en 
la medida en que no reflejaban esa experiencia común del Señor Jesús: «ésta es 
la razón de que no sepamos nada de esa historia, a no ser a través del kerigma de la 
comunidad. La comunidad no podía ni quería separar esa historia de su propia his¬ 
toria »". 

Reconocer los límites del testimonio evangélico no es decepcionante: aceptar 
que sólo en la tradición evangélica, historia predicada de Jesús de Nazaret, pode¬ 
mos acercarnos al Jesús de la historia no es, metodológicamente, ilegítimo. Hay 
que darse cuenta que sólo por medio del mensaje primitivo cristiano, que confie¬ 
sa a Jesús de Nazaret como Cristo, es posible el acceso a ese Cristo que fue antes 
Jesús de Nazaret. No está de menos observar que, si algo conocemos sobre el Je¬ 
sús histórico, es porque hubo siempre alguien que en él creyó y que creó docu¬ 
mentos de su fe: nunca hubo una historia de Jesús, porque se le creyó desde 
siempre Cristo y Señor. La fe común ha posibilitado el encuentro con Jesús de 
Nazaret y, al mismo tiempo, ha impedido su reducción a mero personaje del pa¬ 
sado. Sólo en la fe en Cristo Jesús hay camino abierto al Jesús de la historia. 

Aceptar que es imposible reconstruir una biografía crítica de Jesús de Naza¬ 
ret no significa que no se pueda esbozar con garantías suficientes un apunte bio¬ 
gráfico: Jesús, su vida y su muerte, están anclados en la historia; él es un trozo 
de nuestra historia 10 °: no se puede dudar de que Jesús de Nazaret vivió en Pales¬ 
tina durante los tres primeros decenios de nuestra era, en concreto entre los 
años 6-7 a.C. y el año 30 d.C.. 


98 Cf. F Lentzen-Deis, ‘Kriterien fur die histonsche Beurteilung der Jesusuberlieferung ín den 
Evangelien’, K Kerteige (hrg.), Ruckfrafe nach Jesús (Freiburg 1974) 78-117 

99 Kasemann, ‘Problema’ 167. 

100 Cf BULTMANN,7eíííí 7-8 
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2.2. Marco cronológico 


La vida de Jesús no entró a formar parte de la historia oficial de su época, ni 
fue recogida en crónicas del tiempo, ni está atestiguada en inscripciones de la 
época. Para establecer su cronología dependemos, básicamente, de las noticias 
cristianas; éstas bastan para insertar la historia de Jesús en la historia universal. 

2.2.1. Año de nacimiento 

No es posible datarlo con certeza absoluta; ocurrió, ciertamente, bajo el 
mandato imperial de Augusto, del 63 a.C. al 14 d.C. (cf. Le 2,1). Según Mt 2,13- 
18 y Le 1,3-5, el nacimiento de Jesús habría sucedido en las postrimerías del rei¬ 
nado de Herodes el Grande (37-4a.C.); puesto que el rey murió alrededor de la 
pascua del 750 ‘ab Urbe condita’, Jesús nació no después de esa fecha, es decir 
poco antes del 4 a.C., entre el 6/5 antes de Cristo 101 . 

Pero los datos no son concluyentes. Y es que los relatos de Mt 2 y Le 1 están 
cargados de reflexión teológica; son entre sí contradictorios y su mismo género lite¬ 
rario desaconseja tomarlos como crónica histórica. Para Mt 2,13-18, la persecución 
de Jesús, niño ya no recién nacido (Mt 2,11. 13), y la consiguiente matanza de ino¬ 
centes supone vivo a Herodes; mientras que Le 2,1-3 hace coincidir el nacimiento 
de Jesús con un censo, el cual, según Josefo (Ant. XVIII 1-2), habría ocurrido el 
año 6 d.C., tras la obligada sustitución de Arquelao y se habría reducido a Judea 102 . 

De poca ayuda es la alusión a la estrella milagrosa en Mt 2,9. Si es cierto que 
hacia el año 6 a.C. sobrevino algún suceso cósmico singular, difícilmente puede 
unirse este hecho al nacimiento de Jesús; la intención del narrador es, por otra 
parte, kerigmática más que histórica. 

Teniendo en cuenta que Le 3,23 afirma que Jesús, al empezar su misión, te¬ 
nía como unos treinta años, y comparando esta indicación con Le 3,1-2, se hace 
más verosímil la impresión de Jesús debió haber nacido unos años ‘antes de 
Cristo’. Con los datos a nuestra disposición no es posible llegar a una datación 
más precisa. 

2.2.2. Los años del ministerio público 

Le 3,1-2 ofrece «el único dato de alguna utilidad que encontramos en los evan¬ 
gelio » 103 , según el cual Juan el Bautista habría comenzado su predicación en el 


11,1 Hay que tener en cuenta que, cuando en la primera mitad del siglo vi se quiso acomodar el calen¬ 
dario romano en uso a un nuevo computo cristiano para fijar la fecha de la pascua, el monje escita Dioni¬ 
sio el Exiguo dato erróneamente la muerte del rey Herodes en el año 754 desde la fundación de Roma y, 
en consecuencia, hizo comenzar el calendario cristiano unos cuatro años después del nacimiento de Jesús 
Cf J Lenzenweger, LTK III406 

I, 12 Cf Schurer, Historia 515-550 

II, 3 Blank, Jesús 25 
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décimo quinto año del imperio de Tiberio (14-37), es decir, entre el año 26 y 
el 29, verosímilmente durante el 28 104 , siendo Pilato gobernador de Judea (26- 
36), Herodes tetrarca de Galilea (4 a.C.-39 d.C.), Felipe (4 a.C.-34 d.C.), su her¬ 
mano, tetrarca de Iturea y Traconítide, Anás y Caifás (18-36) sumos sacerdotes. 
Con todo, esta sincronización lucana no es del todo correcta: la referencia a 
Anás como sumo sacerdote es errónea y no sabemos qué intención guió a Lucas 
a establecer esa cronología relativa; de todas formas, la fecha del 28/29 d.C. que¬ 
da asegurada como inicio de la predicación del Bautista 105 . 

Queda por determinar, no obstante, cuándo apareció Jesús por vez primera 
en público, puesto que no es posible fijar la distancia temporal que existió entre 
el inicio de la actuación del Bautista y el comienzo de la vida pública de Jesús; es 
de presumir que no fuera demasiada; según Le 3,23 Jesús tenía como 30 años. El 
cuarto evangelio proporciona, sin pretenderlo en apariencia, dos datos; pero no 
ayudan demasiado, por ser imprecisos y estar en un contexto polémico; mediado 
su ministerio, en una agria controversia los judíos echan en cara que no puede 
compararse a Abrahán quien no llega aún a los cincuenta (Jn 8,57); durante su 
primera fiesta de Pascua en los inicios de su actuación, los antagonistas de Jesús 
dan a entender que están en el año 46 desde la construcción del Templo, inicia¬ 
da por Herodes los años 20 o 19 a.C. (Josefo, Ant. XV 11). En ningún caso, es 
posible fijar una fecha exacta; es probable que el ministerio de Jesús ocurriera 
entre los años 27 al 30 d.C.; ello hace verosímil que Jesús tuviera algo más de 
treinta años. 

Más difícil aún se presenta establecer la duración del ministerio. Las alusio¬ 
nes, además de escasas, son inseguras. Sabemos que el encuadramiento tempo¬ 
ral de las escenas son obra redaccional; y, lo que es más decisivo, también con¬ 
tradictorias. Los sinópticos hacen retrasar la manifestación pública de Jesús 
hasta la encarcelación del Bautista (Me 1,14 par) y nada nos dicen sobre la dura¬ 
ción de su misión, aunque suponen un período en torno al año l06 . Juan hace 
coincidir las predicaciones del Bautista y de Jesús (Jn 3,22-23), conoce tres Pas¬ 
cuas (Jn 2,12. 23; 6,4; 11,55; 13,1) y otras fiestas del calendario judío (Jn 5,1; 7,2; 
10,22) que harían pensar en una duración de, al menos, dos años completos si 
no tres, para el ministerio de Jesús. La opción por una de las dos cronologías de¬ 
pende, en el fondo, del grado de fiabilidad que se otorgue a la tradición juánica; 


104 La dificultad de precisar el décimo quinto año del mandato de Tiberio depende de no conocer el 
termino a quo Tiberio fue asociado al gobierno de Octavio el año 12 y fue proclamado emperador el 14, 
ademas, no se sabe bien que tipo de calendario (romano, judío, helenístico) esta utilizando Lucas (Cf J Fl 
NEOAN, Handbook of Biblical Chronology [Princeton 1964] 259-273) La opimon mayoritaria, aunque no 
siempre con los mismos argumentos, coincide en señalar el año 28 (cf Meier./cw 383-386) 

105 Cf Co nzelmann, ‘Jesús’ 624 

106 Creer que «entre seis meses y el año todo lo mas» (Fabris, Jesús 115 Vogtle, ‘Jesús’ 12, añade, 
como argumento, que la tensión escatologica de la predicación de Jesús exigiría un breve periodo de 
tiempo para su actuación publica), no respeta del todo los textos, los sinópticos pueden dar esa impre¬ 
sión, pero no rechazan que fuera mas de un año (Meier, Jew 403-405), de hecho, Me 2,23 y 6,39 mencio¬ 
nan dos primaveras que no han de coincidir con Me 14,1 
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en cualquier caso la diferencia, ni es grande en sí misma ni significativa, vista a 
dos mil años de distancia. 


2.2.3. Año de la muerte 

Aunque tampoco aquí exista una indicación exacta, puede situarse el hecho 
en un período determinado: los cuatro evangelios, Hechos, Josefo y Tácito coin¬ 
ciden al afirmar que la crucifixión de Jesús acaeció bajo Poncio Püato, cuyo man¬ 
dato en Palestina se extendió del 26 al 36 l07 ; el cuarto evangelio puntualiza que 
fue durante el pontificado de Caifás (Jn 18,13), a datar entre el 18 y el 36. 

La tradición evangélica coincide en que sucedió en tiempo pascual (Me 15,42; 
Mt 27,62; Le 23,54; Me 16,1 par; Jn 19,31. 42; 20,1): Jesús murió y fue sepultado 
un viernes antes de que se pusiera el sol y se dejó ver vivo el primer día de la 
semana. Para los sinópticos aquel viernes fue un 15 de Nisán, el día de pascua 
(Me 15,42; Le 22,14-15) l0S ; para Juan, fue el día 14, la víspera de la pascua 
(Jn 18,28; 19,14. 31. 42) 109 , cuando se sacrificaban los corderos (cf. Ex 12,6; Jo- 
SEFO, Bell. VI 9). Los evangelios, pues, coinciden en señalar el jueves como día 
de la comida en común; el viernes, como día de la muerte y sepultura; el primer 
día de la siguiente semana, día de las apariciones; discrepan los sinópticos de 
Juan al fechar esos días. Puesto que la cuestión no es indiferente, tanto histórica 
como teológicamente (¿fue la última cena, comida pascual [Mt 26,19; Me 14,12; 
Le 22,13], o comida de despedida [Jn 13,1. 29]) no , se han intentado toda clase 
de armonizaciones, suponiendo la existencia de calendarios judíos divergentes 1U , 
inventando una doble celebración de la pascua ese año 112 o, incluso, recurriendo 
a cómputos astronómicos; ninguno de los intentos ha sido convalidado: ni se ha 
probado la existencia de calendarios oficiales diferentes ni el argumento astro¬ 
nómico, que intenta fijar el año en que el 15 de Nisán fue viernes, es seguro; el 
cómputo judío dependía de observación popular. 

Con seguridad Jesús murió cuando había alcanzado ya los treinta años, muy 
probablemente pasándolos. Suponiendo que nació hacia el 4 a.C., habría muer¬ 
to el año 26 d.C. o, mejor, si tenemos en cuenta el dato sinóptico que hace de 


107 Cf J BlinzleR, Der Prozess Jesu (Regensburg 4 1969) 271-273, J P Lemonon, Pílate et le gouver 
nement de la Judee Textes et monumento (París 1981) 15 126-127 241-244 

llls Asi, p e , Gnilka, Jexns 316 

109 Coincide con una alusión del Talmud, cf San 43a 

110 Cf Goppelt, Theologie I 261-270 

111 J H Marshall, Last Supperand Lord's Supper (Exeter 1980) 57-75 piensa en un calendario fari¬ 
seo que, frente al saduceo oficial, adelantaba un día la Pascua A Jaubert, La date de la cene Calendaire 
biblique et liturgie chretienne (París 1957) sostuvo la existencia de dos calendarios litúrgicos uno mas an¬ 
tiguo, en el que las fiestas caían en días fijos, y el oficial, que seguía el ritmo lunar, este sería el que siguió 
Juan, cuya cronología seria preferible 

112 En disputa estaría cuándo caía el 15 de Nisan ese ano (Bill II 812-853 entre fariseos y saduceos, 
S Dockx, Chronologies neotestamentaires et vie de leghse primitive Recherches exegetiques [París 1976] 
26-28 entre judíos y gahleos) 
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un viernes el día de su muerte, 15 de Nisán, el año 27 d.C., en el que ambos he¬ 
chos coincidieron. Posible sería también el año 30, un 28 de Abril m . Si se pre¬ 
fiere la cronología juánica, el día de la muerte habría sido la víspera del viernes, 
14 de Nisán, probablemente del año 30, 7 de Abril, o el 33, 3 de Abril. Tampoco 
es posible la coincidencia sobre la hora de la ejecución: Me la data a media ma¬ 
ñana y Jn al mediodía; en ambos casos, la cronología obedece a presupuestos 
del redactor. 

En resumen, la aparición del Bautista caería entre los años 27 al 29. Casi 
coincidiendo con la actuación del Bautista hay que poner la predicación de Je¬ 
sús, quien murió entre los años 27 y 34, en concreto el año 27 o el 30. Dentro, 
pues, de un período de, a lo sumo, siete años ocurrieron en un país tan insignifi¬ 
cante como Palestina sucesos que cambiaron la vida de los hombres y el sentido 
de la historia. Puesto que los datos sinópticos dan una duración de un año al mi¬ 
nisterio de Jesús, algo no muy verosímil, hay que preferir la cronología juánica; 
según ella, la vida pública de Jesús habría comenzado el invierno del 27/28, 
cuando Jesús tendría algo más de treinta años; y habría muerto el año 30, un 7 
de Abril. 

Es perfectamente demostrable, pues, que Jesús nació en tiempos de Augusto 
(63 a.C.-14 d.C.; Le 2,1) y actuó durante el régimen de Tiberio (14-37 d.C.; 
Le 3,1); era entonces Herodes, al que llama zorro (Le 13,32), tetrarca de Galilea 
(4 a.C.-39 d.C.; Le 13,32-33); murió crucificado bajo el procurador Poncio Pilato 
(26-36 d.C.; Me 15,1), siendo pontífice Caifás (16-36 d.C.; Jn 18,13). 

2.3. Orígenes de Jesús 

Indagar sobre el origen humano de Jesús de Nazaret supera la curiosidad 
que cualquier personaje histórico despierta, sin que pueda reducirse, por otra 
parte, a un ejercicio de neutralidad por parte del investigador creyente: la cues¬ 
tión de la procedencia terrena de Jesús pertenece al núcleo mismo de la fe cris¬ 
tiana. Y así fue desde un principio: en los primeros estratos de la tradición no 
hay interés por recordar los principios humanos de Jesús; los cristianos se preo¬ 
cuparon, más bien, en desvelar el sentido de esa existencia desde sus inicios 
(Rom 1,3-4; Jn 1,1-18; Flp 2,6-11). 

Prueba evidente de ello son los llamamos evangelios de la infancia (Mt 1,2- 
2,23; Le 1,5-2,52), relatos que representan una etapa tardía y un tanto singular 
dentro de la tradición evangélica; aparecen sólo en dos evangelios y en ellos 
quedan algo aislados de la trama general. Más aún, las tradiciones que presen¬ 
tan ambos relatos difieren sustancialmente de las que están tras la crónica del 
ministerio y muerte de Jesús; reflejan una mayor reflexión cristiana, evidente 
tanto en los abundantes motivos del AT que utilizan como en la forma narrativa 


111 Tal es la fecha que propone W. Hinz, ‘Chronologie des Lebens Jesu', ZDMG 13 (1989) 301-309. 
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de expresar la fe; además, es lógico pensar que para el tiempo narrado la comu¬ 
nidad cristiana disponía de peor información 114 . 

Al ser expresión de fe más que crónica de lo sucedido, no resulta fácil deslin¬ 
dar con seguridad el acontecimiento narrado de el significado atribuido; es de¬ 
cir, «desde el punto de vista de la historia, la infancia y la juventud de Jesús perma¬ 
necen oscuras para nosotros» ns . Ello no significa que no pueda establecerse un 
núcleo histórico válido; p. e., Jesús nació siendo rey Herodes (37-4 a.C., cf. Mt 2,1; 
Le 1,5), hacia el final de su reinado (Mt 2,19-20). Un examen crítico de los rela¬ 
tos de la infancia, a pesar de su factura legendaria, su carga teológica y las diver¬ 
gencias en los detalles que los caracterizan, hace posible la reconstrucción del 
origen histórico de Jesús. 

Jesús fue judío y ha de ser entendido como tal U6 . Su nombre propio es la 
helenización del hebreo Yeshü, forma tardía de Yehoshua, Yoshua, que significa 
‘Yahvé es auxilio’ (cf. Mt 1,21); era un nombre corriente, tanto en el AT como 
en el judaismo contemporáneo 117 ; comprensiblemente, dejó de serlo entre los 
judíos a partir del siglo segundo. 

2.3.1. La patria de Jesús 

Según la tradición más antigua Jesús fue oriundo de Nazaret, una insignifi¬ 
cante aldea galilea 1I8 . En Me Jesús es llamado repetidamente ’lricroüe ó NaCapn 
vóc (Me 1,24; 10,47; 14,67; 16,6); y, aunque en la perícopa central que narra el 
rechazo de sus paisanos (Me 6,1-6) no se mencione Nazaret, tal procedencia era 
algo evidente para el redactor (Me 1,19; cf. Le 4,16). Es probable, incluso, que 
Jesús fuera conocido entre sus contemporáneos como el nazareno (Le 4,34; 
18,37; 24,19; Hch 2,22; 3,6; 4,10; 6,14; 22,8; 24,5; 26,9; cf. Mt 21,10-11); en el 


114 Cf R E Brown, El nacimiento del mesias Comentario a los relatos de la infancia (Madrid 1982), 
H Hendrickx, Los relatos de la infancia (Madrid 1984), Ch Perrot, Los relatos de la infancia de Jesús 
Mt 1-2, Le 1-2 (Estella ‘’WS?), S Muñoz Iglesias, Los evangelios de la infancia 4 vols (Madrid 1986- 
1990) 

114 Bornkamm, Jesús 55 

116 La afirmación de J Wellhausen, «Jesús no era cristiano, sino judío, no predico una nueva fe, 
enseñó a hacer la voluntad de Dios, para él, como para los judíos, la voluntad divina se encontraba en la 
Ley y en las demas Escrituras santas No podía ser de otra forma» (Einleitung in die drei ersten Evangehen 
[Berlín 1905] 113), refleja bien lo que es hoy persuasión común 

117 Josefo menciona veintiún personajes con ese nombre, diecieis de los cuales son de la época de Je¬ 
sús, en comparación, José aparece dieciocho veces y Juan, once «En la época de Jesús se pronunciaba 
Jeshua Asi es llamado a veces Jesús de Nazaret en la tardía literatura judia Algunas otras se le menciona 
también con el nombre de Jeshu Tal era probablemente la pronunciación galilea de su nombre» (Flus 
ser, Jesús 28, Sources 15 Cf Klausner, Jesús 311) 

118 Ni el AT, m Josefo, ni siquiera el Talmud mencionan Nazaret (J Finegan, The Archeology of the 
New Testament The Life of Jesús and the Beginnmg of the Early Church [Princenton 1969] 27) No cabe du¬ 
da, con todo, de que durante el periodo romano era una pequeña aldea de pobres agricultores (E R Me 
yers-J F Strange, Archaelogy, the Rabhis, and Early Chnstiamty The Social and Histórica! Setting of Pales- 
timan Judaism and Christiamty [Nashville 1981] 56) 
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cuarto evangelio se llega a esgrimir el origen galileo de Jesús como prueba con¬ 
tra su pretendido mesianismo (Jn 7,40-42): son de todos conocidos sus orígenes, 
sus padres (Le 3,23; 4,22; Me 6,3; Jn 6,42) y su patria (Jn 1,45; 7,25-31). 

La identificación de Belén como lugar de nacimiento (Mt 2,5-7; Le 2,4; cf. 
Jn 7,42) es consecuencia de una afirmación cristológica, la confesión del mesia- 
nísmo davídíco de Jesús. Las dificultades que tal confesión conlleva pueden ver¬ 
se tanto en Mateo como en Le; Mt sabe bien que Jesús el Mesías debe nacer en 
Belén, a donde han de dirigirse los magos (Mt 2,4-7); pero también está infor¬ 
mado de que Jesús era nazareno (Mt 2,23), por lo que tras la estancia en Egipto 
hará establecer a la familia en Nazaret (Mt 2,20-23; 21,10-11). Lucas se vale del 
censo para hacer residir por un tiempo a los padres de Jesús en Belén y para 
afirmar su pertenencia al clan de David (Le 2,1-52). También Juan sabe que Je¬ 
sús es oriundo de Nazaret (Jn 1,45-46; 18,5. 7; 19,9); y una vez da voz a sus anta¬ 
gonistas, precisamente, para objetar su mesianismo dados sus orígenes galileos 
(Jn 7,42). Ya que la afirmación de la descendencia davídica de Jesús está en los 
estratos más antiguos de la tradición (Rom 1,3-4; 2 Tim 2,8; Mt 1,1-17; Le 3,23- 
28), fue probablemente tal convicción la que motivara que se identificase Belén 
como patria del Mesías Jesús (Miq 5,1; Le 2,11) 119 . 

Un argumento más a favor de Nazaret y Galilea como lugar de origen es la 
dificultad de invención que tal dato supone; en realidad, constituía un escándalo 
la sola afirmación de una salvación venida de allí, territorios despreciados por el 
judaismo piadoso y centralista de Jerusalén. Galilea, en tiempos de Jesús, tenía 
una población racial mixta y religiosamente sincretista; era cuna de continuos 
movimientos de liberación antirromanos, de tinte mesiánico y tácticas revoluciona¬ 
rias 120 . Y de Nazaret no podía salir nada bueno (Jn 1,46; cf. 7,52; Mt 4,13-16) m . 

2.3.2. La familia 

Dentro del NT se puede constatar una tendencia a situar la peculiaridad de 
Jesús no tanto en sus orígenes extraordinarios cuanto en que en él, hombre co- 


119 La procedencia betlemita del mesias davídíco esta atestiguada en textos judíos (b Ber 5a, Lam R 
1,16) Y Justino conocía la tradición de la cueva de Belen ( Dial 78), lo mismo que Orígenes (Adv Cels I 
51, In Matí 10,17) y el apócrifo Protoevangeiio de Santiago 18,1 

120 Y, de hecho, siguiendo a R A Horsley (‘Popular Prophetic Movements at the Time of Jesús, 
Their Principal Features and Social Origins 'JSNT 26 [1986] 3-27, Jesús and the Spira! ofViolence Popular 
Jewish Resistance in Román Palestine [San Francisco 1987], ‘Bandits, Messiahs, and Longshoremen Po¬ 
pular Unrest in Galilee around the Time of Jesús’, D J Lull (ed ), SBL Seminar Papers 1988, 27 [1988] 
183-199, Sociology and the Jesús Movement [New York 1989]), Crossan cree que la inquietud social de los 
campesinos galileos en el siglo primero es «el transfondo mas próximo» donde situar a Jesús ( Jesús 100) 

121 La influencia de la cultura helenística en Nazaret es asunto discutido mientras Gnilka la mega 
(Jesús 76), Crossan insiste en la influencia de la cultura helenística sobre Nazaret a través de las ciudades 
cercanas, Seforis en especial Jesús habría crecido junto a una de las más frecuentadas rutas comerciales 
de Palestina ( Jesús 15-19) 
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mo los demás, se hizo presente el Dios de Israel. Las noticias que sobre su fami¬ 
lia nos han llegado son escasas, pero en su conjunto fiables. 

Conocemos el nombre de su padre, José, (Yosef: Le 3,23; 4,22; Jn 6,42), un 
obrero manual (Mt 13,55; Me 6,3 I22 ). El silencio que sobre él guardan las fuentes, 
salvo estas alusiones indirectas y el testimonio de Mt 1-2/Lc 1-2, ha hecho pensar 
en su temprana desaparición (cf. Me 3,31-35; Jn 2,3-5; 7,3-10) 123 . Tras las listas ge¬ 
nealógicas de Mt 1,1-17 y Ix 3,23-38, cuyo testimonio no es conciliable entre sí, es 
probable que se afirme la pertenencia de José al clan de David y, a través de él, la 
filiación davídica de Jesús (Mt 1,20; Le 1,27; 2,4) 124 ; que semejante afirmación de 
fe (Rom 1,3-4; 2 Tim 2,8; Le 3,31; Hch 2,25-31; 13,22-23; cf. 2 Sam 7,12-14) se base 
efectivamente en un hecho histórico es algo improbable 125 . 

La madre de Jesús se llamó María 126 (Me 6,3; Hch 1,14). Dentro del NT 
su figura aparece con suma discreción: nada se sabe de su nacimiento ni de su 
muerte y casi nada de su vida. Siempre que se habla de ella en la tradición, 
excepción hecha de Mt 1-2/Lc 1-2, o bien es para situar mejor a Jesús (Mt 6,3; 
Mt 13,55), o bien es para resaltar la distancia que media entre ambos (Me 3,21; 
Mt 13,57; Jn 2,3-5; 19,25). Esta distancia es, tal vez, el dato mejor atestiguado, al 
menos para el período del ministerio público de Jesús: María no comprende a 
Jesús (Le 2,49; Jn 2,4; Le 14,26; Mt 12,29) y Jesús tuvo palabras duras para con 
ella y sus allegados (Me 3,31-35; Mt 12,46-50; Le 8,19-21; Jn 7,3-5.10). 

Esta imagen realista de la madre de Jesús contrasta fuertemente con la que 
aparece en los relatos de la infancia, sobre todo en el lucano; no se puede pasar 
por alto el hecho de una cierta tensión entre el testimonio de estos relatos y la re- 


122 Me 6,3 es objeto de frecuente discusión Hay quienes prefieren leerlo referido a Jesús, el carpin 
tero, otros, como en Mt 13,55, piensan en José, de quien Jesús era normalmente considerado hijo Curio¬ 
so es ver como plantean la cuestión los autores judíos, fuera o no carpintero, «la habitual imagen dulce e 
idílica de Jesús como un artesano ingenuo, amable y sencillo» quedaría anulada, puesto que en su tiempo 
«los carpinteros pasaban por ser personas cultas» (Flusser, Jesús 35 Cf Vfrmes, Jesús 25-26, Klausner, 
Jesús 318) 

P1 Es la posición tradicional, a partir del siglo iv (Epifanio, Panurion III 78,10), preparada por el 
protoevangelio de Santiago que hace a José un anciano a! desposar a María Con todo, no es necesario 
aceptar la ancianidad del esposo de María para explicar su pronta desaparición (Gnilka, Jesús 76) Cf L 
Oberlinner, Histonsche Ubeiliefening und christologtsche Aussage (Stuttgart 1975) 73 78 

124 Aunque las genealogías sean producto de erudición cristiana (Bornkamm, Jesús 56), pudieran 
muy bien haber elaborado la pretensión de la familia de Jesús de proceder de David (Pikaza, Orígenes 26) 
VotjTLE lo mega, aduciendo que Jesús, durante su ministerio publico, no reclamo para si la ascendencia 
davídica (‘Jesús’ 8) 

,2 ' Según C Burger, Jesús seria del linaje de David a partir de Pascua, no por nacimiento (Jesús ais 
Davidssohn [Gottingen 1970] 178), Meier, Jew 219, cree, en cambio, que el linaje davidico, que se le atn 
bufa a Jesús durante su actuación publica, hizo que se interpretara la experiencia pascual en linea con 
2 Sam 

126 Es discutida la terminología de Miryam, que LXX traducen como Manam (Jn 20,16), el nombre 
que junto a Mana (Jn 20,11) aparece en el NT Mynam significa 'don de Dios o amada de Amon’, según 
se le haga provenir del semítico occidental o del egipcio (M Gorg, 'Mirjam - ein weiterer Versuch’. 
BZ 23 [1979] 285-289) 


130 



alidad histórica 127 . Así, la afirmación de la concepción virginal de Jesús es, en la 
intención de Mt y Le, un mensaje a creer, antes que suceso real; no pretende tan¬ 
to negar paternidades humanas cuanto afirmar el origen exclusivamente divino 
de Jesús hombre. Fuera de Mt 1,18-25 y Ix 1,26-38 el NT desconoce la materni¬ 
dad virginal de María: tanto Pablo (Gal 4,4) como Juan (Jn 1,45; 6,42) y el autor 
de la carta a los Hebreos (Heb 2,11.14.17) ignoran el nacimiento milagroso de Je¬ 
sús; y no se ha de olvidar que también estos testimonios son expresión de fe. La 
concepción virginal de Jesús es, en el NT, una afirmación teológica, cuyo núcleo 
histórico no puede ser demostrado m ; pero, y dado que es el soporte real de la 
afirmación de la única paternidad divina de Jesús, ha de ser considerada como un 
hecho que confesar l2g . No hay que sorprenderse, entonces, de que, cuando no se 
acepta por decisión de fe la concepción virginal de Jesús, se cuestione la legitimi¬ 
dad de su nacimiento; esta imputación, que no encuentra apoyo alguno en el NT 
(cf. Me 6,3 no ; Jn 8,41), es tardía: aparece en el siglo n en círculos judíos de la 
diáspora, probablemente como reacción polémica al relato de Mt 1,18-25 l31 . 

Jesús tuvo parientes, que reciben el nombre de hermanos (Me 3,20-21.31-35; 
Mt 12,46-50; 13,55-56; Le 8,19-21; Jn 2,2.12; 7,3-5. 10; Hch 1,14). Conocemos, 
incluso, los nombres de los hermanos varones: Santiago, José, Judas y Simón 
(Me 6,3; Mt 13,55) n2 . Le 2,7 habla de Jesús como del primogénito, extremo que 


127 Cf BLAN K,/«.Sitó 39 

12!l Meier, Jew 222. Esta es hoy la tesis común entre exegetas. católicos o no J Michl, ‘Die Jting- 
frauengeburt ím Neuen Testament’, H Brosch-J Hasenfijss (hrg), Jungfrauengeburt gestern und heute 
(Essen 1969) 145-183, R Brown, The Virginal Conception and Bodily Resurrection of Jesús (New York 
1973) 21-68, J A Fitzmyer, 'The Virginal Conception of Jesús ín the New Testament', TS 34 (1973) 541- 
575, R Brown-K P Donfried-J Reumann (eds ), Mary in the New Testament (Philadelphia-New York 
1978) 291-292 

129 Lo que se viene negando en la exégesis actual, autores católicos ven el relato de la concepción vir¬ 
ginal como una afirmación de fe narrada como suceso histórico Asi, p e , O Knoch, ‘Die Botschaft des 
Matthausevangeliums uber Empfangms und Geburt Jesu vor dem Hintergrund der Christusverkundigung 
des Neuen Testaments’, Zum Thema Jungfrauengeburt (Stuttgart 1970) 37-59, G Lohfink, ‘Gehort die 
Jungfrauengeburt zur biblischen Heilsbotschaft' 7 ', TQ 159 (1979) 304-306, R Pesch, ‘Gegen eme doppel- 
te Wahrheit Karl Rahner und die Bibelwissenschaft’, K Lehmann (hrg), Vor dem Geheimnis Gottes den 
Menschen verstehen FS K Rahner (Munchen 1984) 10-36, G L Muller, Geboien von der Jungfrau Ma¬ 
na 9 Eme theologische Deutung (Freiburg-Basel-Wien 1989) 

,v) E Stauffer vio en la formula 'hijo de María’ (Me 6,3) la imputación de ilegitimidad (‘Jeschu ben 
Mirjam’, E Earle Ellis-M Wilcox (eds ), Neutestamentica et Semítica FS M Black [Edinburgh 1969] 
119 128) Para un buen tratamiento del tema, cf H K McArthur, ‘«Son of Mary»’, NT 15 (1973) 38-58 

1.1 Según orígenes. Celso, el pagano que polemizo contra el cristianismo en torno al 175, habría co¬ 
nocido el nacimiento ilegitimo de Jesús de boca de un judio (Adv Cels I 28,32), el origen judio de la im¬ 
putación lo confirma Tertuliano (De Spectacuhs XXX 6), en el año 197 Recientemente, M Smith, lo 
considera posible, aunque no probable (Jesús the Magician [San Francisco 1978] 47), y J Schaberg ha in¬ 
tentado probar que la tradición que recibieron Mt y Le afirmaba el nacimiento ilegitimo de Jesús, que 
ellos sepultaron en sus relatos (The Illegitimacy of Jesús A Femimst Theological Interpretation of the In- 
faney Narratives [San Francisco 1987] 1 152 197) 

1.2 Me 6,3 y Mt 13,56 mencionan unas hermanas (cf Me 3,35, Mt 12,46), cuyos nombres. Mana y Sa¬ 
lomé, conocerá la tradición posterior (cf Blinzler, Bruder 36-38, Bauckham, Jude 8 37-44) 
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confirma su narración de la presentación en el Templo (Le 2,22-24); aunque el 
término primogénito no obligue a pensar en otros hijos, el caso es que Lucas los 
mencionará más tarde (Le 8,19-21; Hch 1,14). La afirmación de Mt 1,25, que 
niega explícitamente contacto sexual alguno entre José y María antes de convivir 
juntos, quiere anular la participación de José en la concepción de Jesús; se refie¬ 
re, pues, al tiempo entre la generación y el alumbramiento; pero, más adelante, 
en Mt 12,46 y 13,35 habla sin ambages de los hermanos de Jesús 133 . Es significa¬ 
tivo, además, que cuando en el NT se mencionan los hermanos se haga referen¬ 
cia a la madre (Me 3,31/Mt 12,46/Lc 8,19; Me 6,3/Mt 13,55; Jn 2,12; Hch 1,14?). 
Estos datos quedan apoyados por el testimonio de Pablo, quien conoce a Santia¬ 
go, el hermano de Jesús (Gal 1,19; 1 Cor 9,5; 15,7; cf. Josefo,Huí. XX 9,1). 

Los datos nuevotestamentarios apuntan, pues, hacia la negación de la virgi¬ 
nidad perpetua de María, aceptada comúnmente por la tradición eclesial 134 . En 
sí misma, puede aceptarse esa negación junto con la afirmación de la concepción 
virginal de Jesús; ambas no se excluyen, y en el NT sólo se habla de esta última. 
La cuestión de los hermanos de Jesús está aún sin resolver 135 ; para el conoci- 


131 Aunque la formulación de Mt 1,25 (‘José no conocio a María hasta que dio a luz a su hijo’) no es 
excesivamente clara, el sentido lo es Mateo quiere afirmar la virginidad de María ante partum, José no 
pudo ser el padre biológico, aunque fuera el padre legal, al imponerle el nombre No excluye que. des¬ 
pués, tuvieran hijos pero tampoco obliga a pensarlo Pero mas adelante, en Mt 12.46 (Me 3,31) y 13,35 
(cf Me 6,3) reconocerá la existencia de los hermanos de Jesús No puede uno por menos que pensar que 
Mateo supusiera a José como el padre de los demas hijos de María (Mfjer, ‘Brothers' 8-15 Cf Brown 
donfried-Reumann, Mana 88 100) 

134 Del siglo n nos han llegado dos testimonios que se contradicen El protoevangelio de Santiago de¬ 
fiende claramente la virginidad perpetua de María (19,3-20.1), los hermanos de Jesús, hijos de José en un 
matrimonio previo, no tendrían en común ni padre m madre Hegesipo, en cambio, un judio converso que 
menciona a otros familiares de Jesús (un primo, Simón, y un tío. Clopas, cf HE IV 22) sena de la opimon 
de que los hermanos de Jesús lo eran de sangre (HE II 23 Santiago. HE III 3,19 20 Judas) En el siglo m 
Tertuliano (ca 160-220) veía el hecho de que Jesús hubiera tenido madre y hermanos como autentica 
prueba de su humanidad contra Marcion (Adv Marc IV 19, De carne Chnsti VII) En el siglo iv, Epifamo 
(315-402), obispo de Salamis, consideraba los hermanos de Jesús como hijos de José, de un matrimonio 
anterior (Panerion I 29,3-4, II 66,19, III 78,7 9 13), es la opinión común entre los padres griegos y la igle¬ 
sia ortodoxa Contra Helvidio, que volvio a defender la existencia de auténticos hermanos de Jesús, Jero 
mmo (342-420) fue el primero en proponer la solución en el año 383 que se impondría después en la igle¬ 
sia latina los hermanos de Jesús son, en realidad, primos hermanos, hijos de Alfeo (Le 6,15-16) y de 
Mana de Clopas (Jn 19,25), María y José habrían sido vírgenes 

133 A nivel filológico, el problema se sitúa en el empleo de ttóeXiJxx; para designar el grado de paren 
tesco Es cierto que, como indico Jerónimo, el hebreo (y el arameo) no tiene otra palabra que TJK para in¬ 
dicar hermano, hermanastro o, incluso, primo, cuando el texto del AT fue traducido al griego, se recurre a 
a8*rX<(ioc, que por el contexto no queda claro si se trata de hermanos (LXX Gn 29,12, 24,18) o primos (LXX 
1 Cr 23,22) El NT, por el contrario, conoce el termino av«)>ioc, de hecho, Pablo que habla los hermanos 
del Señor (Gal 1,19, 1 Cor 9,5), lo utiliza cuando se refiere al primo de Bernabé (Col 4,10), los autores 
del NT pudieron aquí decidirse por uno de los dos términos, cuando tuvieron que hablar de los familiares 
mas cercanos de Jesús Aunque aScAifxje puede tener varios significados hermano de sangre (Me 1,16, 
Le 6,14, Jn 1,40, Hch 12,2), hermanastro (Me 6,17), hermanos por seguir a Jesús (Me 3,35), por la fe 
(1 Cor 5,11), por la raza (Hch 2,29, Rom 9,3) o en general (Mt 7,3 5, Heb 2,11 17), pues bien, en ningún 
otro caso, si es que hubiere que aceptar los que están en discusión, de las 343 veces que se utiliza, tiene el 
sentido de medio hermano (Epifamo) o primo hermano (Jerónimo) Cf Meier, ‘Brothers’ 17-22 
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miento histórico de Jesús tiene relativa importancia n6 . Con todo, no se puede 
negar que, apoyándose en la sola evidencia del NT, es difícil hablar de la virgini¬ 
dad perpetua de María; los motivos a su favor son de orden dogmático y más re¬ 
cientes que los datos bíblicos 137 . 

La tradición sinóptica concuerda con Juan al aludir a la incomprensión e in¬ 
credulidad familiar que acompañó la actividad pública de Jesús; éste sufrió el re¬ 
chazo no sólo de sus paisanos (Me 6,1-6 par) sino también de su propia familia 
(Me 3,20-22.31-35; Jn 7,5). Unicamente tras la resurrección se agregaron al nú¬ 
mero de los creyentes (Hch 1,14; 1 Cor 9,5), entre los cuales Santiago accedió a 
puestos prominentes (Gal 2,9). Parece probable, pues, que Jesús experimentara 
el desasimiento de la familia en que nació y la marginación social que el hecho 
conllevaba: ver en el hijo o pariente algo esencialmente diferente resulta más 
penoso que aceptarlo en el desconocido. 

2.3.3. Formación 

En torno a la juventud y el desarrollo psicológico de Jesús, su formación y 
cultura, apenas tenemos datos directos. La única narración sobre este período 
(Le 2,41-52) sirve a otros intereses; en un relato que deja que desear desde el 
punto de vista histórico, Lucas hace coincidir, significativamente, la primera pro¬ 
clamación de la propia filiación divina por parte de Jesús con su llegada a la ma¬ 
yoría de edad. 

Juan registra la admiración que Jesús suscitó entre sus antagonistas, ya que, 
no habiendo estudiado, sabía leer la Escritura (Jn 7,15); el texto, más que afir¬ 
mar que Jesús no tuvo formación, como más tarde se dirá también de sus dis¬ 
cípulos (Hch 4,13), reconoce su capacidad de argumentar desde la Escritura 
(Me 2,23-38; 3,16. 22-30; 7,1-23; 10,2-12; 12,13-17. 18-27. 28-34; Jn 3,1-14; 5,16-47; 
8,13-20; 9,40-10,39). Siendo su lengua materna el aramaico que se hablaba en 
Galilea (Me 5,41; 7,34; 14,36), es, pues, probable que supiera leer y comprendie¬ 
ra el hebreo (cf. Le 4,16-17); dado, además, el grado de helenización de Palestina 


136 «El tema de los hermanos de Jesús es marginal dentro del misterio cristiano Sin embargo, tiene 
importancia Es distinto que Jesús proceda de la misma entraña de la historia humana (amor de unos es¬ 
posos) o aparezca como fruto de una fe virginal, es diferente que se eduque como el hijo del milagro, en 
un ambiente de soledad, o que se encuentre sobre el mundo con un puñado de hermanos que maduran 
en el centro de un influjo mutuo El fenómeno de la incredulidad de esos hermanos (Me 3,10-21 30-35 y 
Jn 7,3-5) parece situarnos en un contexto en el que Jesús crece en medio de ellos Repetimos, sm embar¬ 
go, que desde aquí no puede darse solución definitiva» (Pikaza, Orígenes 37) 

117 Cf Blinzler, Bmder 130-146, Fabris, Jesús 326-332, Meier, Jew 318-332 Curiosamente, mien¬ 
tras un católico, y no es el único (L Oberlinner, Historische Uberlieferung und christologische Aussage 
Zur Frage der ‘Bruder Jesu’ m der Synopse [Stuttgart 1975] 238-240), defiende hoy que los hermanos de 
Jesús son hermanos de carne apoyándose en el texto bíblico (R Pesch, Das Markusevangelium I [Frei- 
burg-Basel-Wien 1976] 322-325), un protestante resucita la opinión de Epifamo, valorando el testimonio 
patrístico (R Bauckham, Jude and the Relatives of Jesús m the Early Church [Edinburgh 1990] 9-34) 
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en el siglo primero n8 , es verosímil que, incluso, conociera el griego 139 . Su maes¬ 
tría en la forma de narrar 140 junto al conocimiento y uso de los modos rabímcos 
de argumentar hacen pensar que «no tenía nada de inculto» 141 : lo confirmaría el he¬ 
cho de que el pueblo lo aceptara comúnmente como maestro (Me 4,38; 9,5.17.38; 
0,17.20.35; 11,21; 12,14.19.32; 13,1; 14,45; Jn 1,38.49; 3,2; 4,31; 6,25; 9,2; 11,8) 
y que fuera aceptado como tal por sus mismos antagonistas (Me 1,21.39; 6,2; 
Mt 4,23; 9,35; 12,9; Le 4,16. 20. 28. 44; 6,6; 13,10; Jn 6,59; 18,20). 

Pero desde la evidencia que presenta el NT no se pueden establecer el ori¬ 
gen y las circunstancias de su formación. Es pensable, eso sí, que aprendiese el 
oficio manual de su padre (o TeKTiuv es Jesús en Me 6,3, su padre en Mt 13,55), 
pero ello no explica el origen de su sabiduría 142 ; se ha llegado a suponer que 
fuera autodidacta 14 \ 

2.3.4. Situación social 

Que tradicionalmente se identifique a Jesús como carpintero se debe a Me 6,3; 
ningún otro texto en el NT hace menciona su profesión. A pesar de ser tan míni¬ 
ma la evidencia, no hay razón para dudar de ella 144 . Tal oficio, aunque permitie- 


138 Cf M Hengel, Judaism and Hellemsm Studies ín Their Encounter in Palestine durmg the Early 
Hellemstic Period (Philadelphia 1974), V\e ‘Hellemzation uf Judaea tn the First Century after Christ (Lon- 
don-Philadelphia 1989) 

139 De los cuatro idiomas que se hablaban en Judea y Galilea, el aramaico fue su lengua materna, se¬ 
guramente conocio y utilizo el hebreo bíblico en sus discusiones con los letrados (Flusser, Sources 11), 
pudo conocer y utilizar ocasionalmente el griego, lingua franca del tiempo, y no es probable que supiera 
el latín (Meier, Jew 255 268) Cf J A Fitzmyer, A WandermgAramean Collected Aramaic Essays (Mis- 
soula 1979) 

140 «Fue un artista de la parabola Sus comparaciones son bonitas, cortas, populares, sacadas de la vi¬ 
da y en una forma sencilla proporciona una profunda enseñanza moral (KLAUSNER,.fasi« 570) 

141 Flusser. Jesús 34, quien llega a afirmar que «la cultura judia de Jesús era incomparablemente 
superior a la de Pablo» En una época donde predominaba el analfabetismo (W V Harris, Anuent Li 
terature [Cambridge London 1989] 114), aunque el problema no fuera tan grave entre judíos (E Fer 
GUSON, Backgrounds of Early Christiamty [Grand Rapids 1987] 86), el caso de Jesús no fue normal, dado 
su origen campesino (Meier, Jew 271 278) De hecho, hay quien aun afirma su incultura (Hoffmann, 
Jesús 28) 

142 El termino carpintero habría que entenderlo de forma genérica, hace mas relación al trabajo ma¬ 
nual que a la elaboración de la madera, Gnilka lo traduce por albaml (Jesús 67 77) En cambio, Borg 
(Jesús 39) hace suya la opimon de Vermes ( Jesús 21-22), para quien el apelativo carpintero o hijo de car 
pintero (Me 6,3, Mt 13,55) era sinónimo de maestro, letrado «Jesús formo parte del mundo de los sabios 
judíos No era un campesino ignorante, su conocimiento de la ley, oral y escrita, fue considerable» (Flus 
ser. Sources 19) 

141 Asi Ben-Chorim, Bruder 39 Klausner, Jesús 322, menciona la naturaleza, la tora y la vida como 
los lugares del aprendizaje de Jesús Para R Reisner, su padre y la sinagoga de Nazaret, que en ese tiem¬ 
po fungia como escuela elemental, habrían sido los responsables de la formación de Jesús (Jesús ais Leh- 
rer [Tubingen 1981] 103 240-241) 

144 Cf P H Furfey, ‘Christ as Tekton CBQ 17 (1955) 204 215, R A Batey, ‘«Is Not This the Car- 
penter» 7 ’, NTS 30 (1984) 249 258 
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ra mayor libertad de acción de la que tenía un campesino, no prueba una posi¬ 
ción social desahogada ni una pobreza extrema 14 \ 

Las fuentes no dicen nada sobre el estado civil del Jesús adulto. Aunque en 
sus días la vida matrimonial fuera la situación normal de todo judío piadoso, no 
puede deducirse de ello que Jesús, al menos durante un período de su vida, hu¬ 
biera estado casado 14í> . Más bien, los testimonios que se tienen —indirectos, por 
supuesto-— inclinan a pensar que vivió célibe toda su vida: el celibato era conoci¬ 
do y practicado por grupos y personas marginales en el judaismo del siglo prime¬ 
ro 147 ; la tradición, que ha recordado la tensa relación que Jesús vivió con su fa¬ 
milia (Me 3,31-35) y que no esconde el hecho de que, durante su ministerio 
público, se dejara acompañar por mujeres (Le 8,2-3; Me 14,20; Mt 20,20; 27,56), 
no menciona, ni deja siquiera sospechar, la existencia de una mujer y/o unos hi¬ 
jos; y si recuerda que a sus discípulos Jesús les impuso la renuncia, temporal por 
lo menos (cf. 1 Cor 9,5), de la propia familia (Me 10,29; Le 18,29), desconoce 
que él tuviera que hacerlo. En Mt 19,12, un texto insólito, podría atisbarse el 
motivo: la dedicación en exclusiva al reino l48 . 

Es innegable, aunque con frecuencia no se advierte, que Jesús fue laico prove¬ 
niente de orígenes más bien modestos. Es muy débil la base para atribuirle des¬ 
cendencia levítiva (Ix 1,5. 36); y aunque en Hebreos se le considere sumo sacer¬ 
dote, se insistirá que no lo fue mientras vivía, sino tras la resurrección (Heb 
4,14-5,10; 7,15-28; 8,4; 9,23-10,18). Ello hace más comprensible que en la tradición 
evangélica se recuerde que Jesús chocara con la clase sacerdotal (Me 12,18-17; Jn 
7,45; 11,47) y que fuera un sacerdote quien lo condenara (Me 14,1-2; Jn 11,49-50). 

En resumen, Jesús de Nazaret queda históricamente enclavado en un tiem¬ 
po y en un espacio bien concretos, en los que hay que entender su persona y su 
obra: la Palestina del siglo primero. El judío Jesús forma parte del ambiente 
social y religioso, político y cultural, de aquel período; sus actitudes y su com¬ 
portamiento, su predicación y su pensamiento, nacieron en este suelo patrio 149 . 


144 Hacer de Jesús miembro de la clase dominante (G W Buchanan, ‘Jesús and the Upper Class’, 
NT 7 [1964/65] 195-209) no tiene viso alguno de verosimilitud Es simple imaginación pensar que Jesús 
pudiera haber participado en la reconstrucción de Seforis (W F Albright-C S Mann, Matthew [Garden 
City 1971] 21-22 172-173, C S Mann, Mark [Garden City 1986] 289) 

146 Así W E Phipps, Was Jesús Married'’ The Distortion of Sexuahty in the Christian Tradition (New 
York 1970), The Sexuahty of Jesús (New York 1973) 

147 Sobre el celibato de los esemos, cf Josefo, Bell II 8,2, Punió, Hist Nat V 73,1-3 Sobre la vida 
de los terapeutas en Egipto, Filón, De Vita Contení 2 8 Jeremías (Jr 16,1-4) y, quizá, el Bautista, son 
prueba de un raro, pero innegable, estado cehbatario Otro caso, excepcional en el mundo rabimco, fue el 
del rabí Simeón ben Azzai, de finales del primer siglo, quien recomendaba el matrimonio, pero permane¬ 
ció celibe por amor a la ley (b Yeb 63b) 

148 «El silencio de los evangelios sobre el que hubiera tenido mujer es la evidencia más importante 
que se posee Lo que se puede deducir de ella, en vista a lo que sabemos sobre la dedicación a su misión, 
es que no tuvo tiempo para las exigencias de la vida familiar» (Sloyan, Jesús 131-132 Meier, Jew 342- 
345) Cf A. Sand, Retch Gottes und Eheverzicht im Evangelium nach Matthaus (Stuttgart 1983) 

149 Flusser, Sources 12 «Su forma de pensar y su mundo conceptual no desvelan ninguna influencia 
directa del helenismo» (Vogtle, ‘Jesús’ 9) 
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Que el Jesús histórico fuera un judío en el período del segundo Templo cons¬ 
tituye un dato irrenunciable y es punto de partida para su correcta compren¬ 
sión 15 °. 

2.4. Los comienzos de Jesús 

Cuando Jesús salió de Nazaret para manifestarse públicamente (Me 1,9), 
tendría algo más de 30 años (Le 3,23). En Galilea reinaba Herodes Antipas 
(Mt 14,1; Le 23,7). El período nazareno de su vida, el más largo y más oscuro, 
quedó definitivamente cerrado; es probable que esta salida señale también una 
ruptura profunda con sus orígenes: paisanos y familia no lo aceptaron (Me 6,1-6; 
Mt 13,53-58; Le 4,16-30) ni comprendían (Me 3,20-21; Jn 7,5). 

Los comienzos del ministerio público de Jesús están vinculados a la predica¬ 
ción de Juan Bautista en el desierto. Toda la tradición evangélica es unánime en 
testimoniarlo, aunque, por no ser testigo desinteresado, sea difícil lograr desde 
ella una visión segura de la personalidad del Bautista y del influjo que tuvo so¬ 
bre Jesús. Con todo, se impone como evidencia que ambos pretendieron moti¬ 
var al pueblo a una conversión a Dios y que ambos tuvieron un final trágico. 

2.4.1. Juan el Bautista 

De su figura histórica tenemos suficientes fuentes de información. Flavio Jo- 
sefo (. Ant . XVIII 5,2) lo presenta como un hombre de bien, predicador morali¬ 
zante de masas, que encontró la muerte, debido a la suspicacia de Herodes Anti¬ 
pas ante el éxito de su predicación evangélica (cf. Mt 14,6-12). Este testimonio 
no es fácilmente compaginadle con cuanto nos narra la tradición evangélica, que 
es relativamente amplia, aunque no neutral: según ella, la imagen válida del 
Bautista es la de precursor del Mesías (Jn 1,6-8. 15. 29-34). 

Es verosímil que Juan apareciera, y se entendiera a sí mismo, como el profeta 
del juicio inminente, como el último predicador que, ante la catástrofe final, urge 
conversión y penitencia personal, ya que está convencido de que la mera perte¬ 
nencia al pueblo de Dios no basta (Mt 3,7-10. 11-12; Le 3,7-9. 16-17). Dentro de 
esta expectación apocalíptica, Juan incluyó unos gestos significativos: su forma as¬ 
cética de vestir y vivir, y su exilio en el desierto (Me 1,4-6), probablemente en la 
región del bajo Jordán, al este de Jerusalén (Jn 3,22-23. 26; 10,40-42). El valor 
simbólico de tal escenario es evidente: el desierto fue el escenario del origen de Is¬ 
rael, el lugar de la alianza y de la ley, el tiempo del encuentro y del reencuentro 
con Dios (cf. Os 2,14-16); Juan predicaba la renovación de Israel. Pero el rasgo 
distintivo de Juan fue su actuación bautismal (Me 11,30; Le 7,29; Hch 1,22; 18,25; 
19,3-4), que muy probablemente entendió no como simple rito de purificación de 


i5o Precisamente en ello se basa Ben Chorim, Jesús 127-130, para negar el celibato a Jesús, Vermes, 
Jesús 100-104 lo ve logico para el tiempo del ministerio público 
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los pecados, sino como signo eficaz, único y definitivo, última posibilidad de libe¬ 
ración del juicio inminente (Me 1,4-5; Mt 3,7; Le 3,3). Es, pues, verosímil que el 
Bautista esperara una figura mesiánica, el fuerte por venir, que tendría en su ma¬ 
no el juicio de Dios por encargo suyo (Me 1,7-8; Mt 3,12; Le 3,17) 151 . 

Dentro del abigarrado espectro que el judaismo del siglo primero ofrecía, 
Juan se presenta único e irreductible: acentúa la inminencia del juicio y la radi- 
calidad de la conversión exigida (Me 1,3; Jn 1,23; M 21,32; cf. Is 40,3; Mal 3,1), 
toma una actitud de renuncia ascética y ataca la seguridad de una salvación liga¬ 
da únicamente a la filiación de Abrahán (Mt 3,9; Le 3,8); convertirse a Dios im¬ 
plicaba la renuncia a todo derecho ante Dios (Me 11,29-32; Mt 11,18-19). A di¬ 
ferencia de los otros grupos religiosos, el destinatario de su llamada es todo el 
pueblo de Israel. En su predicación y actuación bautismal, Israel queda confron¬ 
tado con su Dios de una forma totalmente nueva. Está fuera de duda que Juan 
Bautista suscitó a su alrededor un entusiasmo religioso, desconocido hasta en¬ 
tonces, con el que Jesús entró en contacto y lo asumió 152 : el cuarto evangelio ha¬ 
bla de un tiempo en el que Jesús bautizaba como el Bautista (Jn 3,22-23; 4,1) 153 ; 
de hecho, sus primeros discípulos, recuerda el mismo evangelista, salieron del 
entorno del Bautista (Jn 1,37-42). Los discípulos de Juan se destacaban por una 
vida de ayuno y la oración (Me 2,18; Mt 9,14; Le 5,33; 11.1). 

A pesar de la elaboración cristológica que la tradición evangélica somete 
al relato del bautismo de Jesús, el hecho es rigurosamente histórico (Me 1,9-11; 
Mt 3,13-17; Le 3,21-22; Jn 1,29-34) 154 , por más que la tradición sinóptica haya 
tratado de soslayarlo (Me 1,14; Mt 4,12; Le 3,19) 155 . Es más, se puede asegurar 
que Jesús mantuvo una opinión favorable del Bautista (Mt 11,1-9; 21,23-27.32; 
Le 7,18-35) 156 , cuyo bautismo era de Dios (Me 11,30; Mt 21,32): fue el más gran- 


151 Lo duda Gnilka, Jesús 81-82 Inverosímil es que, como quiere la tradición sinóptica, Juan pensa¬ 
ra que Jesús podría ser esa figura (Mt 11,2-6 par) Cf Vogtle, ‘Jesús’ 9, Gonzelmann-Lindemann, Ar- 
beitsbuch 340 P Vielhauer, ‘Johannes der Taufer’, RGG 1 804-808, O Bocher, 'Johannes der Taufer’, 
TRE 17 (1988) 172-181 

152 Aceptando el hecho del bautismo de Jesús a cargo del Bautista, J Ernst, defiende, en contra de 
la mayoría (cf M Goguel, Au seuil de l’Evangile Jean Baptiste [París 1928] 86-95, J Becker, Johannes 
der Taufer und Jesús vori Nazareth [Neukirchen-Vluyn 1972] 12-15, G Lindeskog, ‘Johannes der Taufer 
Einige Randbemerkungen zum heutigen Stand der Forschung’, ASTI 12 [1983] 55-83), que Jesús no ha¬ 
bría sido discípulo suyo (‘War Jesús ein Schuler Johannes’ des Taufers 9 ’, H Frankemolle K Kertelge, 
Vom Urchnstentum zu Jesús FS G Gnilka [Freiburg-Basel-Wien 1988] 13 33) 

m Gnilka, Jesús 85 Aunque R Bultmann lo negó, considerando Jn 3,22-26 creación redaccional 
(Das Evangehum des Johannes [Gottingen l8 1969] 122), el hecho es históricamente seguro (R Schnac 
kenburG, Das Johannesevangelium I [Freiburg-Wien-Basel 1972] 449-458) 

1,4 «El bautismo de Jesús por parte de Juan es una de las cosas mas seguras que conocemos sobre 
ambos» (Crossan, Jesús 234) 

155 Cf F Lentzen-Deis, Die Taufe Jesu nach den Synoptikem Literarkntische und Gattungsgeschich- 
tliche Untersuchungen (Frankfurt a M 1970) 286-289 

156 Crossan, Jesús 236-237, afirma que Jesús llego a pensar en el Bautista como el profeta que había 
de venir aun, el ultimo de ellos (Le 7,27/Mt 11,10, cf Mal 3,1), pero, más tarde, cambiaría de opmion, tras 
la muerte de Juan (L 7,28/Mt 11,11, EvTom 46) 
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de entre los hombres (Mt 11,12-13; Le 16,16) 157 . No es menos indicativo el que 
los primeros cristianos, a quienes hubo de incomodar tener que transmitir semejan¬ 
tes afirmaciones y tendieron a subordinar el Bautista a Jesús, situaran en el final de 
la actividad de Juan el comienzo de la actividad mesiánica de Cristo (Me 1,14-15): 
así reducían al mínimo el tiempo de contacto entre ambos. 

Es arriesgado intentar llegar hasta la experiencia bautismal de Jesús; la tra¬ 
dición ha transformado este suceso en un testimonio de Juan en su favor, «así 
que no podemos deducir de él qué significaba este bautismo para Jesús mismo ni el 
rol que tuvo en sus decisiones y en su evolución interior» 158 . Puede imaginarse que 
el bautismo abriera a Jesús a la misión de predicar el reino de Dios y que lo con¬ 
firmara como discípulo de Juan. No se sabe con certeza si Jesús actuó durante 
algún tiempo al lado del Bautista (Jn 3,22-36; 4,1-2) o si comenzó su predicación 
tras el encarcelamiento de éste (Me 1,14). 

Seguro es que rompió con el Bautista y con su movimiento 159 . Jesús dejará el 
desierto, prefiriendo las aldeas de Galilea como escenario de un ministerio que 
desarrolla acercando palabra y actuación a los desfavorecidos. Su mensaje está 
en continuidad con el Bautista, orientado hacia la escatología; pero para Jesús la 
conversión ni ha de ser previa a la venida del reino, ni es tan decisiva como para 
el Bautista. El Dios del reino por llegar es un Dios presente ya en su propia ac¬ 
tuación: más que anunciar el reino, lo realiza; más que huir del mundo, se abre a 
él (Mt 11,9.11-13). Evidentemente, la ruptura supone ya una comprensión dife¬ 
rente del reino y una valoración diferente de sí 160 : si es verdad que Jesús no pu¬ 
so nunca en duda la misión y la autoridad de Juan, no es menos cierto que no 
continuó su obra l61 . Pero lo que pudo sentir Jesús durante su vivencia personal 
no puede ser alcanzado más que en sus consecuencias: él, que había visto en la 
predicación del Bautista la inminencia del juicio de Dios, una vez encarcelado 
éste, se lanza a predicar por Galilea como evangelio la cercanía de su reino. 


1.7 «Todas las palabras que delatan tan alto aprecio del Bautista, son ciertamente auténticas La igle¬ 
sia primitiva, que tema que competir con comunidades de seguidores del Bautista, no invento nada seme¬ 
jante» (Jeremías, Teología 165) 

1.8 Bornkamm, Jesús 57. Jeremías, Teología 73, sitúa, en cambio, en el bautismo la vocación y la mi¬ 
sión divina de Jesús Y Boro ve en el descenso del Espíritu sobre Jesús el origen de su ministerio y su ex¬ 
plicación Jesús habría sido un líder carismático dentro de la corriente cansmática del Judaismo (Jesús 39- 
51) Cf P Hollenbach, ‘The Conversión of Jesús From Jesús the Baptizer to Jesús the Healer’, ANliW 
II 25 1 (1982) 196-219 

159 p Hollenbach, ‘The Conversión of Jesús From Jesús the Baptizer to Jesús the Healer’, 
ANRW 25 2(1982)196-219 

160 «Juan vivió un ascetismo apocalíptico , Jesús hizo lo contrario» (Crossan, Jesús 260) Flusser 
explica la ruptura no tanto por motivos personales cuanto por razones ideológicas Juan estaría próximo 
al mundo de los esemos, Jesús, al de los sabios Cf H Merklein, ‘Die Umkehrpredigt bei Johannes dem 
Taufer und Jesús von Nazaret’, Studien zu Jesús und Paulus (Tubmgen 1987) 109-126 

161 «No sabemos cómo se llega a este cambio En eso consiste propiamente el secreto de Jesús y el 
comienzo de su evangelio» (Kasemann, ‘Jesús’ 121) 
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2.4.2. El desierto 


La tradición sinóptica narra, previa a su misión, una estancia de Jesús en el 
desierto; durante ella Jesús habría sido tentado (Me 1,12-13; Mt 4,1-11; Le 4,1-13). 
Son muchas las dificultades que existen para aceptar la historicidad de estos re¬ 
latos; es evidente que no hubo testigos presenciales y, por otra parte, los relatos 
difieren considerablemente entre sí, dominando en ellos lo legendario 162 . 

No obstante, si nos atenemos a otros datos del NT, no hay razón suficiente 
para negar valor histórico al hecho de las tentaciones (Mt 12,38; 16,1.23; Me 8,33). 
En Le 22,28, que pertenece a la etapa tradicional más antigua, Jesús afirma la 
realidad de sus pruebas; el Jesús histórico conoció las dudas en su actividad mi¬ 
sionera (Le 4,13; Heb 4,15; 12,2) y pudo haberlas dado a conocer a sus discípu¬ 
los 163 . Así pues, la doble tradición que nos habla de tentaciones en el desierto 
puede ser muy bien sistematización de todos los momentos de prueba real que 
experimentó Jesús; confirma esta suposición el hecho de que la triple tentación 
de Jesús en Mt y Le tiene un único contenido: un posible mesianismo político. 
Esta opción real pudo muy bien haber sido un peligro constante para Jesús 164 . 

Sobre el cuándo y el dónde no se puede llegar a conclusiones seguras; pare¬ 
ce, más bien, programático el situar la tentación al inicio de su misión; la histori¬ 
cidad del hecho es segura, aunque no su forma literaria ni las circunstancias. Al 
dato histórico acompaña la interpretación: no se busca iluminarnos con el relato 
sobre la psicología de Jesús, sino exponer el sentido de su misión; de ahí que 
vengan narradas las tentaciones inmediatamente después de la escena del bau¬ 
tismo. Puede aceptarse como seguro el que Jesús tuviera grandes dificultades en 
la comprensión, y en la realización, de la misión a la que se sintió llamado 165 . 

2.5. El camino de Jesús 

Galilea fue la patria de Jesús y también el escenario casi exclusivo de su acti¬ 
vidad pública. Ahora bien, Jesús murió en Jerusalén; ambos datos son históri¬ 
camente fáciles de probar, lo que significa que la actividad pública de Jesús de 
Nazaret quedó encuadrada geográficamente entre ambos lugares. Que este es¬ 
quema topográfico responda a realidad lo confirma el hecho de que haya sido 
tomado por los evangelistas como criterio aglutinador de la tradición sobre Je¬ 
sús, a la que ha servido de base. 


162 Cf Dibelius, Formgeschichte 129 233 236 245-247, Bultmann, Geschichte 271-275 

162 Cf W Thusing, Cnstologia Estudio teológico y exegético (Madrid 1975) 215 Jeremías, Paraba¬ 
las 153, cree que el contenido de estas tentaciones era político 

164 Aunque a veces se sitúa aquí la experiencia determinante de la vida de Jesús, como visión o como 
misión (U Wilckens, ‘Das Offenbarungsverstandms in der Geschichte des Urchristentums', W Pannen 
berg (hrg ), Offenbarung ais Geschichte [Gottingen 1961] 52-54) no hay suficiente base en Me 1,10-11 par 
para afirmar su historicidad 

165 Cf Dodd, Faunder 131-132 
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Según las fuentes, Jesús desarrolló su misión en continua peregrinación por 
tierras y lugares de Palestina, que estaban densamente pobladas por judíos; de 
Galilea no se menciona ninguna actividad suya en ciudades helenísticas, a pesar 
de su cercanía con los lugares preferidos por Jesús (p. e„ Séforis distaba unos 
seis km. de Nazaret; Tiberíades, construida por Antipas en el 19 d.C., estaba, co¬ 
mo Cafarnaún, en la orilla nordeste del mar de Galilea). Unicamente conoce¬ 
mos los nombres de algunas aldeas visitadas por Jesús en la región de las monta¬ 
ñas y en los alrededores del lago de Genesaret; es muy probable que escogiera 
una de ellas, Cafarnaún (Me 2,1), como lugar de descanso 166 . 

De este período de la vida de Jesús, tenemos pocas noticias fidedignas; tanto 
las indicaciones temporales como la narración de los viajes de Jesús, que los 
evangelistas transmiten, no pueden tomarse en serio, por ser contradictorias y 
servir a construcciones teológicas determinadas. Faltan, además, aquellas indica¬ 
ciones concretas que nos ayudarían a recrear la imagen física y el carácter de Je¬ 
sús, su desarrollo íntimo y la comprensión que de sí mismo pudo tener; no obs¬ 
tante, los evangelios transmiten información sumaria sobre cuanto hizo y dijo, 
permitiéndonos situar la figura histórica de Jesús en su medio ambiente y desde 
él reconstruir aproximativamente la imagen real de Jesús de Nazaret. 

2.5.1. Jesús en Galilea 

La actividad pública de Jesús de Nazaret se inició en Galilea y a ella casi se 
redujo; este dato original condiciona la comprensión histórica de su figura. Sur¬ 
gió y desarrolló su misión entre la gente sencilla de la Galilea rural; este hecho, 
rigurosamente histórico, pudo estar muy bien a la base del conflicto con las au¬ 
toridades de Jerusalén que desembocaría en su fin trágico 167 , aunque por sí solo 
no lo explica. 

1. El reino de Dios 

Marcos presenta a Jesús por vez primera presentando su proclamación 
del reino de Dios inminente: la conversión coincide con la fe en ese evangelio 
(Me 1,14-15). La predicación del reino de Dios es la actuación que mejor define 
al Jesús histórico, la causa, sin duda, de su vida y, en última instancia, el desen¬ 
cadenante de su muerte 168 . Si Jesús no explicó su concepto de reino de Dios 


166 Sobre las ciudades galileas, cf Klausner, Jesús 353-358 

167 «La oposición galilea a Jesús en Galilea fue principalmente extranjera, no local Jesús paso a ser 
políticamente sospechoso, a criterio de los gobernantes de Jerusalén, porque era galileo» (Vermes, Jesús 62) 

168 «El Nazareno ha de situarse en el marco social e ideológico de la Palestina de su tiempo Su figu¬ 
ra es compleja, pero se explica bien como mediador/proclamador del remo de Dios» (Pinero, ‘Evangelio 
paulino’ 307-308) Y Gnilka considera «indiscutible» que el remo de Dios fue «centro de la predicación 
de Jesús» y «núcleo de su actuación» (Jesús 87 257) Cf J Merklein, ‘Jesús, Kunder des Reiches Gottes’, 
Studien zu Jesús und Paulas (Tubingen 1987) 127-156, J Pelaez, ‘Jesús y el Remo/Remado de Dios’, A 
Pinero (ed ), Orígenes del Cristianismo (Córdoba 1991) 252-264 
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—apenas habla de Dios rey, excepto en parábolas (Mt 18,23-26; 22,2; 25,34)—, 
fue porque pudo darlo por comprendido entre sus oyentes (cf. Le 1,50-55. 69-74). 

Para Jesús hablar del reino de Dios era anunciar la actuación divina que reali¬ 
zaría la salvación esperada; iba a ser una decisión personal de Dios (Me 4,26-29; 
13,32; Le 17,20) e implicaba el final de la historia, en término de juicio y libera¬ 
ción; su proclamación invitaba a Israel a la definitiva restauración y, a través de él, 
se ponía a disposición de los pueblos la salvación de Dios. Puesto que lo entendía 
como don inmerecido, su anuncio era buena noticia; destinatario era todo el pue¬ 
blo y la prueba es que se prometía a quienes menos lo esperarían (Mt 5,3-11/ 
Le 6,20-23; Mt 11,5-6) o más indignos eran (Le 15,24. 32; 19,1-10): a quienes nada 
se merecen se les anuncia inminente el retorno de Dios (Me 1,15; 11,9-10; 
Le 10,9), más aún ya se está incluso realizando (Mt 12,28; Le 10,18); esta tensión 
entre la esencial dimensión de futuro del reino anunciado por Jesús (Me 9,1; 
13,29-30; Mt 10,23; 24,34) 169 y su persuasión de estarse ya iniciando (Me 2,21-22; 
Mt 12,28; Le 17,20) es algo tan novedoso, que puede servir de criterio autentifica- 
dor de su predicación original. Es el reino una fuerza dinámica, aunque no siem¬ 
pre perceptible (Me 4,26-29. 30-32; Le 13,18-22), más que un estado o bien salvífico 
(Me 9,1; Mt 25,34). El reinado de Dios no puede reducirse a la esfera de la intimi¬ 
dad ni es una realidad exclusivamente espiritual; tiene connotaciones materiales 
explícitas: sus destinatarios son personales reales, pobres y hambrientos (Mt 5,4-6); 
la satisfacción de las necesidades concretas, alimentos (Mt 8,11; 9,14; Le 22,30) o 
privilegios (Me 9,33; 10,28-31), era una forma de anticiparlo. 

Como el Bautista, Jesús cree que todos necesitan conversión; a diferencia de 
aquél, no piensa que la conversión sigue al anuncio del juicio (Mt 3,7-8); el juicio 
es, más bien, necesario cuando no hay conversión (Le 10,13-15; 11,31-32; 13,3.5). 
La conversión debida es la reacción inevitable a la gracia anunciada: la presencia 
del reino se hace visible cuando es aceptado gratuita y gozosamente 17 °. La en¬ 
trada en el reino exige el retorno a Dios y a su voluntad; en ningún momento Je¬ 
sús impone una vuelta a la obediencia de la ley ni estima privilegiada ante Dios 
la vida de quienes viven de promesas o en el cumplimiento de la ley. Es ahí don¬ 
de se sitúa la raíz de todos los conflictos que mantendrá Jesús durante su minis¬ 
terio con letrados y autoridades judías: Jesús sabe de la voluntad de Dios de rei¬ 
nar (Mt 5,3-11) y conoce la voluntad de Dios que debe reinar sobre sus fieles 
(Mt 5,21-48); más aún, en su actuación personal se está haciendo presente Dios 
(Le 7,22-23; 11,20) 171 . 


169 Lo ha negado E. Stauffer, ‘Jesús, Geschichte und Verkündigung', ANRW 25. 1 (1982) 76-78 
(3-130). 

170 «Es casi imposible exagerar sobre el poder explosivo que la combinación de ‘gratuidad’ y ‘realiza¬ 
ción actual’ dio a la proclamación de Jesús... ‘Gratuidad' y ‘realización actual’ —la poderosa inmediatez 
del ‘libre’ y ‘ahora’— son probablemente las acentuaciones más características del mensaje de Jesús» 
(Meyer,/E ms 131. 132). 

171 «En el Bautista como en Jesús el presente está determinado por inminente futuro del reino que 
irrumpe. Mientras esto era en Juan primariamente anuncio del juicio, en Jesús es inauguración de la sal- 

Satiota 


Jesús se presentó, pues, como profeta escatológico, anunciador de un final 
cercano (Me 1,14-15); pero, tal vez, lo más característico de su mensaje sea no 
tanto la llamada a una espera vigilante ante un Dios por venir (Me 9,1; 14,25; 
Le 22,18; Mt 24,34; 26,29), cuanto la certeza de que ya ha llegado la hora en que 
las promesas finales se conviertan en realidad actual (Mt 11,5; cf. Is 35,5), a tra¬ 
vés de su persona 172 . Lo propio es, en lenguaje nuevotestamentario, esa autori¬ 
dad con que habla al anunciar la proximidad de un reino que ya está entre voso¬ 
tros (Mt 12,18; Le 11,20; 17,20), porque ‘entre vosotros’ se están realizando los 
signos esperados (Le 7,20-23; 10,23-24). 

De ahí la importancia que la tradición evangélica, históricamente digna de 
fe, atribuye a las curaciones y exorcismos llevados a cabo por Jesús (Me narra 
18; Mt, 19; Le, 20 y Jn, 8) y que están situados casi exclusivamente al principio 
de su actividad (Me 1,22. 39; Mt 4,23) m . Especialmente la curación de posesos 
es signo y realización anticipada del reino de Dios, de un Dios que se acerca pa¬ 
ra salvar (Mt 11,5; 12,28; Le 13,12); su proximidad provoca la llamada a la con¬ 
versión (Mt 11,20-24; Le 10,13-15). Esta cercanía de Dios, proclamada por el 
profeta y exorcista Jesús l74 , es también vivida en su proximidad con las clases 
más desprivilegiadas y más marginadas de su sociedad (Mt 11,3-6; Le 7,20-23), 
«otro de los puntos en los que las garantías de historicidad son máximas » 17S . Este 


vacion, que, por medio de la palabra y de la acción y, sobre todo, por la expulsión de los demonios se 
muestra como irrumpiendo ya en la tierra No sabemos como se llega a este cambio En esto consiste pro¬ 
piamente el secreto de Jesús y el comienzo del evangelio» (Kasemann, ‘Jesús' 121) 

171 Cf R Leívestad, ‘Jesús - Messias - Menschensohn Die judischen Heilandserwartungen zur Zeit 
der ersten romischen Kaiser und die Frage nach dem messiamschen SelbstbewuBtsem Jesu’, ANRIF 25 1 
(1982)244 

177 La tradición evangélica narra seis exorcismos, diecisiete curaciones y ocho portentos naturales, a 
excepción de estos últimos (D E Auné. ‘Magic in Early Chnstianity', ARNW II 23 [1980] 1523-1524 
1538), la impresión que dejan los sinópticos de que Jesús fue un taumaturgo «es un hecho histórico segu¬ 
ro» (Harvey, Jesús 99, quien insiste mas adelante en la singularidad de la actuación milagrosa de Jesús 
sus milagros fueron invitación a la fe, puesto que eran signo de la presencia salvifica divina, Jesús mantu¬ 
vo cierto recelo ante ellos y nunca saco provecho, o c, 110-114) Cf R Latourelle, ‘Authenticité histo- 
rique des miracles de Jesús', Greg 54 (1973) 225-262 

174 Tanto M Smith (Jesús the Magician [San Francisco 2 1981], ‘Jesús’, 51-53), como G Vermes (Jesús 
el judío Los evangelios leídos por un historiador [Barcelona 1977]) han insistido en entender la obra y la 
persona de Jesús en continuidad con los curanderos y taumaturgos de su tiempo, el primero, mas en la li¬ 
nea magica y esotérica pagana, el segundo, dentro del circulo judio de hombres piadosos (Flusser, Sour 
ces 33-37 Cf B M Bokser, 'Wonder-workmg and Rabbmic Tradition', JSJ 16 [1985] 42-92) Aunque in¬ 
cluso entre creyentes se trata todavía hoy de explicar los milagros atribuidos a Jesús en la tradición 
evangélica sin recurrir a lo extraordinario, «es virtualmente innegable que Jesús actuase como curandero 
v exorcista» (Boro, Jesús 61, Sloyan, Jcjmí 35-41) Cf R H Fuller, Interprelmg the Mirades (Philadelp- 
hia 1963), D L Tiede, The Chunsmatic Figure as Miracle Worker (Atlanta 1972), W S Green, ‘Palestiman 
Holy Men Charismatic Leadership and Rabbmic Tradition’, ANRW II 19 2 (1979) 619-637, H C Kee, Mi 
ráele and the Early Chnstian World A Study ín Socio-Histoncal Method (New Haven 1983 ) 

174 J I González Faus, La Humanidad Nueva Ensayo de Cnstologia I (Burgos 1976) 87 Meyer 
apunta como motivos la intención de Jesús de integrar a Israel y reconciliarlo con Dios los pobres y mar¬ 
ginados eran imagen de la situación de Israel ante Dios, los tipos del pueblo que salvar, su integración so¬ 
cial y religiosa señalaba simbólicamente la restauración de Israel (Aims 171-172) 
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convivir con los pecadores y los pobres, que llegaba escandalosamente hasta la 
comunión de vida y la participación en banquetes comunes (Me 2,15-17; Mt 11,19; 
Le 7,34; 15,1-2), eran verificación de su doctrina 176 , así como las mismas parábo¬ 
las fueron justificación de su proceder (Le 15,3-32). 

Que Jesús de Nazaret estuvo cercano a los pobres (Mt 5,3-10; Le 6,20-23) y 
pequeños (Me 10,14-15; Mt 18,3; Le 12,32), que buscó a los enfermos (Me 1,21- 
34.40-2,12) y se hizo amigo de pecadores es algo fuera de toda duda (Mt 21,31; 
Le 18,9-14); quienes se beneficiaron de su ayuda e interés fueron predominante¬ 
mente personas al margen de la sociedad, que por su origen, situación de peca¬ 
do público o prejuicios sociales, eran rechazados. Esta superación de las barre¬ 
ras sociales y de las convenciones vigentes fue razón de que su comportamiento 
resultara impropio y hasta escandaloso (Le 15,2) para quienes el mantenimiento 
de la separación con estos grupos sociales radicaba la condición previa de su 
acercamiento a Dios; si la apertura inmerecida de Dios a los más necesitados fue 
un tema de su predicación, la compasión para con ellos fue su táctica evangeliza- 
dora 177 . 

Tampoco evitó Jesús el contacto directo con extranjeros o paganos (Me 5,1; 
7,24; Mt 8,10-11); pero no se sintió enviado a ellos (Me 7,24-30; Mt 15,21-28); su 
palabra y su acción quedaron limitadas a Israel (Mt 10,5-7); si en alguna ocasión 
se retiró a comarcas paganas (Me 8,27; Le 9,51-56) fue más para evitar a sus 
enemigos judíos que para dedicarse a la predicación de los gentiles, sobre quie¬ 
nes, es posible, no tendría muy buena opinión 178 . 

Profeta del reino, hacedor de sus signos, Jesús actuó, además, como maestro 
reconocido que enseña en sinagogas, reúne discípulos, discute con otros letra¬ 
dos, cuyas técnicas de argumentación conoce y se apoya en la autoridad de la 
Ley. Con todo, la imagen del rabí Jesús no es reducible a la de sus colegas con¬ 
temporáneos; no es la sinagoga ni la casa particular su lugar preferente de ense¬ 
ñanza, sino el descampado, la orilla del mar o los caminos. Le siguen personas 
de toda clase social, también de aquellas que un rabino debería evitar: publica- 
nos, pecadores, mujeres y niños. « Pero lo más diferente es su manera de compor¬ 
tarse y su manera de enseñar. Cada rabí es un exegeta de la Escritura y esto da a su 


176 Milagros y mesa compartida, magia y comida, compasión y convivialidad son «el corazón del 
programa de Jesús» (Crossan, Jesús 304) El remo de Dios que Jesús anuncia sería, según Crossan, un 
reino para los niños, los humildes, los mendigos, los insignificantes, los perseguidos, los indeseables In¬ 
cluía un elemento apocalíptico, era una situación por venir, y otro sapiencial, ya estaba realizándose, tras 
este doble componente de su predicación late la personalidad de Jesús, escriba sabio y campesino (Jesús 
265-292) 

177 Cf Sloyan, Jesús 101-106 Boro define esta opción de Jesús como política de la compasión, «El 
énfasis de Jesús en la compasión como definición y como política del pueblo de Dios chocó con las barre¬ 
ras creadas por el mundo social de Israel, hecho de una mezcla de sabiduría convencional, santidad, ex¬ 
clusividad y patriarcalismo Jesús quiso, hablando históricamente, transformar la sociedad creando una 
comunidad alternativa organizada en torno a la compasión, con normas que tendían a la inclusión, acep¬ 
tación, amor y paz» (Jesús 142 Cf Crossan, Jesús 344). 

178 Cf Goppelt, Theologie I 76, Lohse, Teología 64 
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función una autoridad que ha de probarse con la fidelidad a la letra de la Escritura 
y al comentario no menos imperativo de ‘los padres’ Así pues, se trata, sobre todo, 
de una autoridad derivada. Ahora bien, incluso cuando cita palabras de la Escritu¬ 
ra, la enseñanza de Jesús no se limita nunca a la explicación de un texto sagrado 
para probar su autoridad La realidad de Dios y la autoridad de su voluntad están 
siempre presentes inmediatamente y en Jesús se convierten en un acontecimiento. 
Esta inmediatez de su enseñanza no tiene ningún paralelismo en el judaismo con¬ 
temporáneo» 179 (Mt 5,20-48): quien oía a Jesús se encontraba en una situación 
especial, única 18 °. 

2. Los discípulos 

A consecuencia de su actividad, Jesús despertó en las masas galileas expecta¬ 
ción y esperanzas no comunes; frecuentemente eran multitudes las que oían su 
predicación (Me 3,20; 4,1; 5,21), que salían a su encuentro o le acompañaban en 
sus viajes (Me 5,24; Le 7,11; 8,42). Es probable que su fama trascendiera los lí¬ 
mites de su región y que llegase a preocupar al tetrarca Herodes (Le 13,31-35), 
quien pudo confundirlo con el Bautista redivivo. Es pensable asimismo que en¬ 
tre sus seguidores naciera la esperanza de que en él tenían al Mesías que debía 
restaurar la suerte de Israel; de Galilea surgirían en esta época todos los movi¬ 
mientos revolucionarios 181 , y la desconfianza que Jesús produjo en las clases di¬ 
rigentes, sobre todo en Judea, pudo verse acrecentada por su origen galileo y su 
comportamiento ambiguo: predicaba un reino de Dios inminente y se situaba «a 
una distancia crítica de los poderes políticos y las autoridades de su tiempo (Mt 
11,8; Le 13,32; 22,24-25)» 182 . Pero hay que negar que Jesús de Nazaret, en el pe¬ 
ríodo galileo de su ministerio, pretendiera la realización política de su predica¬ 
ción del reino de Dios 183 . 


179 Bornkamm, Jesús 59 60 Con todo, tiene razón Borg, cuando insiste en que Jesús se mantuvo 
dentro de la tradición judia, sin ser antilegalista, no legitimo la forma como se vivía la ley ( Jesús 97-124), 
en ello insisten, lógicamente, autores judíos (Flusser, Sources 27-54, Vermes, Religión 11 45) Una exce¬ 
lente presentación de Jesús como maestro puede verse en Harvey, Constramts 36-65 

180 Tiene razón Merklein cuando señala que la postura de Jesús con respecto a la ley es parte de su 
predicación escatologica del reino (‘Kunder’ 142), ello hace posible que, si bien el no quebrantara ningún 
precepto básico (H Raisanen, ‘Jesús and the Food Laws Reflections on Mark 7,15 ’,JSNT 16 [1982] 86-88 
[79-100], P Fiedler, ‘Die Tora bei Jesús und in der Jesusuberlieferung’, K Kertelge [hrg ], Das Gesetz im 
Neuen Testament [Freiburg-Wien-Basel 1986] 71-83), si que cuestiono el seguimiento de normas tradiciona¬ 
les rituales (D J Moo, ‘Jesús and the Authonty of the Mosaic Law', JSNT 20 [1984] 28 [3-49], R P Booth, 
Jesús and the Laws ofPunty Tradition, History and Legal History ín Mark 7 [Sheffield 1986]) 

181 Vermes, Jesús 51 

182 Hengel, Jesús 89 Dibelius-Kummel, Jesús 50 «Quien quiera atribuir a Jesús motivos políticos 
no encontrara en la misión galilea ningún punto de apoyo» Cf E Bammel, ‘The Revolution Theory from 
Reimarus to Brandon', E Bammel-C F D Moule (eds ), Jesús and the Politics of his Day (Cambridge 
1984) 11-68 

183 «Jesús no tema ambiciones revolucionarias El hecho de que le ejecutasen como a un rebelde, 
junto con otros ejecutados por la misma causa, no prueba en modo alguno que luchase para derrocar el 
sistema político existente» (Wtnter, Proceso 282-283) 
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A diferencia del Bautista, Jesús se retira del desierto y marcha hacia los 
hombres. La cercanía del Reino (Me 1,15) se predica desde la convivencia, su 
anuncio cura y sana. El pueblo se aglomera en torno suyo y van surgiendo hom¬ 
bres dispuestos a seguirle. Que, desde los inicios de su ministerio, Jesús contara 
con discípulos es un dato histórico (Me 1,16-20); más tarde, el interés por este 
grupo de discípulos aumentó y originó que noticias, historias y dichos sobre ellos 
fueran introducidos en la tradición para mejor dibujar sus figuras. 

En sí mismo, el hecho del discipulado de Jesús no tiene nada de extraordina¬ 
rio; vocabulario y realidad estaban ya presentes en el judaismo a él contemporá¬ 
neo. Es posible incluso que discípulos de Jesús lo hubieran sido, antes, del Bau¬ 
tista (Jn 1,25-30). La novedad proviene, más bien, de los vínculos personales que 
establece Jesús con aquellos que le siguen; no son discípulos por propia iniciati¬ 
va, sino por vocación; la llamada impone una ruptura con la forma concreta de 
vivir, se inaugura una existencia nueva que más que conquista es consecuencia 
del don de Dios: es estado definitivo y no etapa transitoria (Mt 10,24; Jn 13,16). 

De los relatos de vocación (Me 1,16-20; 2,14; Le 5,1-11; Jn 1,35-51) apenas 
podemos sacar una idea aproximada de sus características y exigencias. No son 
crónica histórica ni descripción pormenorizada; no se incluyen motivos de la se¬ 
lección ni se alude a la psicología de los llamados. El hecho de ser discípulos de¬ 
pende de la voluntad soberana de Jesús y no de la libre elección de quien se 
siente por él atraído. Discípulo no es todo aquel que oye el mensaje de Jesús, 
que le sigue en tropel, que le escucha o se siente curado por él. Lo que define al 
discípulo es la llamada que Jesús le ha dirigido y que suena a mandato más que 
invitación (Me 1,17; 2,14; 10,21; Le 19,5; Jn 1,48); la llamada llegaba, general¬ 
mente, sin condicionamientos previos y los encontraba atareados en sus cosas; 
no hay la más mínima alusión a un tiempo de maduración, que permitiera una 
acomodación a las exigencias inherentes al seguimiento. Más que invitación, es 
una vocación en la línea de los profetas del AT, una llamada a compartir vida y 
proyecto con Jesús. 

Seguir a Jesús fue vagar sin lugar fijo, aceptando las consecuencias de un 
continuo desplazamiento como modo de vida (Me 8,20): seguir a Jesús significó 
serle compañero 184 , repartir su pan y su cansancio y compartir su misión (Me 3,14; 
Jn 4,6.13). La movilización de un discipulado restringido está en función de la 
predicación del reino, por eso no se confundió el número de adeptos con el de 
los discípulos; a todos pedía conversión y fe radicales (Me 1,14-15), pero no lla¬ 
ma a todos (Le 9,62; 12,46); no impone una doble ética, ni un ideal diferenciado 
de ascesis; dejar a todos y seguirle (Le 14,25-26), venderlo todo y renunciar a 
cuanto se tiene es una exigencia universal para quien desee entrar en el reino 
(Me 10,17-31 par). Pero ser sus representantes es tarea y destino de pocos; la se- 


184 «En ello consiste exactamente el discipulado» (Schweizer, Jesús 44) Cf J J Bartolomé, ‘El 
Discipulado de Jesús en Marcos Motivo y metodología de un modelo evangélico de vida cristiana’, EstBib 
51 (1993)511-530 
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paración no pretendió la creación de sectas nuevas o círculos de mayor pureza y 
fidelidad, sino que servía a la predicación multiplicada del reino (Le 9,60). 

Está fuera de duda que Jesús congregara a su alrededor un grupo reducido 
de hombres y mujeres que le siguieron durante su actividad pública y que man¬ 
tenían una estrecha relación con él. Procedían de las clases sociales más desfavo¬ 
recidas: pescadores (Me 1,17; Le 5,10) y publícanos (Me 2,14; Mt 9,9), quizá 
también artesanos y campesinos galileos, incluidos activistas políticos (Me 3,18; 
Le 6,15); se pueden excluir de este primer grupo los procedentes de clases diri¬ 
gentes y los gentiles. Las tradiciones evangélicas nos han transmitido retazos 
biográficos de este grupo muy realistas: a menudo comprenden mal a Jesús o no 
le entienden (Me 4,13; 6,52; 7,18), discuten entre sí (Me 9,33-37; Mt 18,1-5; 
Le 9,46-48) o con Jesús (Me 8,32-33), buscan las preferencias de Jesús (Me 10,35- 
45; Mt 20,20-28) o le abandonan en el peor momento (Me 14,10.30.50): son 
hombres entre el desamparo y la esperanza, entre la traición y la fidelidad. 

Puede muy bien afirmarse, además, que Jesús no mantuvo una relación indi¬ 
ferenciada con ellos; no todos sus amigos le seguían (Jn 6,60-66; Le 10,1; Hch 1,21- 
23) ni a cuantos le seguían estimó de idéntica forma (Jn 21,15-23). Así, y ate¬ 
niéndose al testimonio sinóptico, Jesús se hizo acompañar de un grupo reducido 
de discípulos, los doce, que se reducirían a tres en momentos clave de su vida 
(Me 8,2-13; 14,32-42); Juan, en cambio, destaca uno sólo, el discípulo a quien Je¬ 
sús amaba (Jn 13,23-26; 19,25-27; 20,2-20). 

No parece probable que, en vida de Jesús, los discípulos estuvieran organiza¬ 
dos jerárquicamente. Es cierto que los sinópticos hablan de la constitución 
del grupo de los doce (Me 3,13-19; Juan, en cambio, sólo parece conocer a ocho: 
Jn 1,35-51; 6,7; 12,21-22; 14,22; 21,1-2), que la más temprana tradición pospas¬ 
cual los conocía (1 Cor 15,5) y que se habla de una misión por parte de Jesús 
(Me 6,6-13.30-33; Mt 10,1-4). Pero no está asegurado históricamente que Jesús los 
viera como apóstoles en el sentido lucano, garantes de la tradición de Jesús, tes¬ 
tigos de su resurrección y predicadores de su evangelio (Hch 1,17-22). Ello no 
quiere decir, en cambio, que dicho grupo no haya sido querido por Jesús; con su 
institución significaría la realización escatológica del nuevo Israel; puede entre¬ 
verse, incluso, en su constitución la convicción de Jesús de estar sirviendo a la 
restauración del pueblo querida por Dios 185 . Por su origen y procedencia, es un 
grupo heterogéneo, pescadores en Galilea (Me 1,16-20), recaudador de impues¬ 
to (Me 2,14) o celotas que (Me 3,18; Le 6,15), al menos en una ocasión, porta¬ 
ban armas (Le 22,38; Jn 18,10). 

Es innegable la posición primacial de Pedro dentro de la tradición sinóptica 
(Me 8,27-30; Mt 16,13-20; Le 9,18-21). La misma denominación, de origen ara- 
meo, de Kr|<f>ñc-IIéTpoe (1 Cor 1,12; 3,22; 9,5; 15,5; Gal 1,18; 2,9.11.14; 2,7.8) 
debió caracterizar a Simón ya en la primera comunidad de Jerusalén, y puede 


185 Vogtle ve también la medida como un modo de asegurarse Jesús un núcleo más restringido y 
más fiel frente al grupo de discípulos (‘Jesús’ 18). 
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atribuirse al Jesús histórico. A esta posición destacada de Pedro pudo contribuir 
su pasión por Jesús y, muy probablemente, una confesión pública de su mesiani- 
dad prepascual (Me 8,31-33), que incluía una comprensión equivocada de ella 
(Me 8,34-38). En cambio, Mt 16,18 no debe retrotraerse al Jesús histórico; ex¬ 
presa, mediante interpretación etiológica, la conciencia de la comunidad pospas¬ 
cual, que aceptó en Pedro, primer testigo de la resurrección (1 Cor 15,5; Me 16,7; 
Le 24,34; Jn 20,1-10), estar fundada como comunidad en Jesús Resucitado 186 . 

Puede tenerse como histórico, pues, que Jesús aglutinara un grupo de discí¬ 
pulos restringido y sin jerarquización interna, unidos por una estrecha vincula¬ 
ción personal con el maestro, que despertaba en ellos esperanzas y entusiasmos 
mesiánicos tan insospechados como insólitas eran sus exigencias (Mt 8,18-22; 
Le 9,57-62); en este grupo también habría mujeres (Le 8,1-3; cf. Mt 27,55-56.61; 
28,1). El discipulado fue el resultado más evidente de la actividad de Jesús en 
Galilea l87 . No se ajustaría a la realidad el concebir la actividad en Galilea como 
un período lleno únicamente de éxitos; triunfos y fracasos, simpatía y hostilidad, 
acompañan el quehacer público de Jesús. Y, curiosamente, la primera oposición 
nació en el seno de sus más allegados, su propia familia y sus conciudadanos 
(Me 3,21; 6,1-6). 

Algo había en el comportamiento de Jesús que no cuadraba bien con las es¬ 
peranzas de los grupos más religiosos l88 : para las clases dirigentes de Jerusalén, 
era un galileo extremista; para los letrados, un rabino que se conducía con exce¬ 
siva libertad; para los ascetas resultaba un tanto libertino (Mt 11,28-29; Le 7,33-34; 
Me 2,18-19 18<5 ); para los celotes, inútil predicador del amor al enemigo; para los 
sacerdotes era un predicador laico que no evitaba el contacto con la gente más 
despreciable; para los fariseos, alguien que no aceptaba la ley no escrita y que 
interpretaba la ley de Moisés con autoridad propia; para los discípulos del Bau¬ 
tista, un profeta que vinculaba estrechamente su obrar con la obra de Dios, la 
venida del Reino. 

Tal vez la característica más verosímil de este período fue la división y con¬ 
troversia que originó; sin tener que aceptar como buena la presentación esque¬ 
mática de la tradición evangélica, según la cual, ya en los comienzos, Jesús en¬ 
contraría hostilidad y rechazo (Me 3,6), hay que tener como verosímil la imagen 
de un Jesús que suscitó grandes esperanzas en el pueblo sencillo y rural de la 


186 «La sentencia, en cuanto tal, no deja ver la esperanza de Dios, refleja la conciencia de si que tenia 
la comunidad primitiva» (Goppelt, Theologie I 260) 

187 Ct Dibelius-Kummel, Jesús 49-50 La misión de Jesús fue, básicamente, rural, ello la distingue 
netamente de la de los cínicos, que era urbana, cf G F Downing, Christ and Ihe Cymcs Jesús and Other 
Radical Preachers ín First Century Tradition (Sheffield 1988) 

188 «Jesús no cuadra bien en ninguna categoría existente Fue el primero, y el único, maestro judio 
que combino en solo modo de enseñanza las funciones de experto en leyes y profeta, con un toque quizas 
de visionario esotérico» (Harvey, Constraints 59) 

189 «Estar en la presencia de Jesús era una experiencia alegre» (Boro, Jesús 129) Cf Sloyan, Jesús 
114-121 
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Galilea, que conoció la desconfianza de la minoría gobernante y que, muy pro¬ 
bablemente, defraudó las esperanzas en él puestas al no adecuarse totalmente a 
ellas su mensaje y su persona. 

2.5.2. La subida a Jerusatén 

Si llegáramos a comprender las razones de Jesús para emprender aquel viaje 
a Jerusalén que acabaría con su muerte violenta, desvelaríamos quizá el misterio 
de su persona y se aclararía el enigma de su conciencia. Pero la tradición evan¬ 
gélica no es unánime: es lógico que Jesús se sintiera atraído por Jerusalén y 
comprensible que la visitara varias veces; pero los sinópticos concuerdan en po¬ 
ner Jerusalén como meta de la actividad pública de Jesús. Allí entraría triunfan¬ 
te para morir en cruz, traicionado y solo. 

Un hecho sé impone: la decisión de subir a Jerusalén es el momento crucial 
de la historia de Jesús, la señal inequívoca de la existencia de un cambio radical 
en la comprensión que Jesús tenía de su misión y de su persona. Rodeado de sus 
más adictos seguidores, marchó a la ciudad davídica para forzar al pueblo judío 
a una decisión; la ocasión era otra, en apariencia: celebrar la Pascua con los su¬ 
yos en Jerusalén (Le 22,15; Me 10,32-33). 

Es muy posible que Jesús previera las consecuencias trágicas de su decisión; 
los repetidos anuncios de sus sufrimientos en Jerusalén (Me 8,31; 9,31; 10,33-34), 
a pesar de transmitirnos en su forma actual la interpretación de la comunidad 
cristiana, presentan un núcleo histórico indudable: Jesús contaba con un fin vio¬ 
lento para la empresa que acometía con su ida a Jerusalén. Lo que no podemos 
deducir de las fuentes es cómo, ni cuándo, llegó Jesús a aceptar su muerte como 
posible salida a su intento. Aunque se sigue defendiendo, no es demostrable his¬ 
tóricamente que Jesús entendiera su muerte como inevitable, al comprenderla 
en la línea del siervo sufriente de Dios. 

No sabemos cuánto tiempo permaneció Jesús en Jerusalén, ni reconstruir el 
itinerario seguido para llegar a ella; es verosímil que, partiendo de Cafarnaún 
(Me 9,33), se acercara por la ruta del Jordán (Me 10,1), siendo Jericó (Me 10,32.46) 
y Betania (Me 11,1.11.12), estaciones obligadas en su camino; en esta última, a 
unos tres kilómetros de Jerusalén, pernoctó durante su estancia en Jerusalén 
(Me 11,11.19; 14,3; cf. Jn 11,1). 

El hecho innegable de la importancia concedida por Jesús a su viaje a Jeru¬ 
salén, junto a la narración pormenorizada de su actividad en ella o el tono polé¬ 
mico con respecto a las autoridades, han hecho pensar en una pretensión mesiá- 
nica de Jesús como causa de su muerte. Pero la lectura política de estos datos no 
haría justicia al mensaje real ni a la persona histórica de Jesús, dominado por la 
predicación de un reino de Dios cercano, sujeto de gracia más que objeto de lu¬ 
cha, y cuya cercanía se probaba en el amor sin fronteras. 
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2.5.3. El camino íntimo de Jesús 


De la actividad pública de Jesús apenas podemos reconstruir más que unos 
datos muy generales, entre los cuales destaca el espacio geográfico en el que se 
desarrolló y que está tras el esquema sinóptico Galilea-Jerusalén. A este recorri¬ 
do externo le corresponde ciertamente un camino más personal, mediante el 
cual fue Jesús comprendiendo su persona y su misión de forma progresiva y 
aceptando sus consecuencias, no sin vencer resistencias íntimas. A pesar de la 
interpretación con que recoge estos datos, Me es testigo del proceso de concien- 
tización que Jesús tuvo que rehacer, desde el inicio de su vida pública con la 
proclamación del Dios cercano (Me 1,15) hasta el final desgarrador de su grito 
en la cruz (Me 15,34). 

La pregunta por la conciencia que Jesús de sí tenía es la cuestión por anto¬ 
nomasia, cuya solución desvelaría el enigma histórico de su persona. Quienes 
entraban en contacto con él se plantearon ya quién podría ser éste (Me 4,41) y él 
mismo preguntó a los suyos quién creían que era (Me 8,29). Pero averiguar hoy 
quién creía ser Jesús es hoy el problema más controvertido de toda la investiga¬ 
ción sobre el Jesús histórico; y probablemente, no dejará de serlo, pues es, histó¬ 
ricamente, insoluble. Un dato rigurosamente cierto ha de ser resaltado: Jesús de 
Nazaret obró y habló con una pretendida autoridad y libertad insospechada, que 
basaba en la vinculación de su persona y destino a la salvación que predicaba y 
actuaba; y aunque jamás hizo de su dignidad personal, de la comprensión de sí 
mismo, tema propio de su mensaje, no se puede negar que dio a entender que 
estaba realizando la salvación que anunciaba; cuanto era lo mostraba indirecta¬ 
mente en su hacer y en su decir 190 . 

Jesús, en la tradición evangélica, recibe una serie de títulos y apelativos que 
buscan descubrirnos el sentido último de su persona y de su obra. Son, evidente¬ 
mente, lectura de esa pretendida autoridad de Jesús, interpretación de un nú¬ 
cleo real del que sólo con dificultad puede llegarse a delimitar el elemento tradi¬ 
cional. Algunos de estos títulos cristológicos están puestos en boca del mismo 
Jesús, o son aceptados por él caso de partir de otros. Tres son, en especial, los tí¬ 
tulos que Jesús pudo haberse apropiado y desde los cuales entenderse a sí mis¬ 
mo y darse a entender a los demás. 

1. Hijo de Dios 

El título cristológico más usual en las Iglesias cristianas, Hijo de Dios, fue, 
sin duda, muy común entre los primeros cristianos (1 Tes 1,10; Gal 1,16; 2,20; 
Rom 1,3-4). Todas las veces que los sinópticos lo emplean reflejan formulaciones 
comunitarias que no se retrotraen al Jesús histórico; así hay que considerar las 


190 Puesto que los evangelios proclaman el ser de Jesús, no su conciencia, algunos autores prefieren 
con razón hablar de su pretensión o la autoridad con que legitimaba su misión (Hahn, Uberlegungen' 49; 
Gnilka, Jesús 251). 
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confesiones de los demonios (Me 3,11; cf. 1,24; 5,7; Mt 4,3. 6/Lc 4,3.9), la voz ce¬ 
lestial en las epifanías (Me 1,11; 9,7) y el interrogatorio en el sanedrín (Me 14,61). 
Jamás viene puesto en boca de Jesús y, cuando los hombres lo confiesan hijo de 
Dios (Me 15,39), se puede asegurar el carácter redaccional de la afirmación. 

Un caso particular lo constituye el empleo absoluto del título, hijo, que apare¬ 
ce sólo en dos ocasiones en los sinópticos (Me 13,32; Mt 11,27/Lc 10,22) y que re¬ 
cuerda el uso del cuarto evangelio (Jn 3,18; 11,27; 20,31). Ambos son construccio¬ 
nes teológicas de la comunidad, como lo es también la identificación de Jesús con 
el hijo de la parábola de los viñadores homicidas (Me 12,6). No tenemos, por tan¬ 
to, indicios ciertos de que Jesús se haya sabido o dado a conocer como el Hijo de 
Dios; no era, en efecto, un título conocido en el judaismo anterior a Jesús m . 

No obstante, existen una serie de datos que señalan una especial relación del 
Jesús histórico con Dios, de la que él fue consciente y que expresó de distintas 
formas. Su oración a Dios-Abbá (Me 14,36; Mt 11,25; 26,39. 42; Le 11,2; 23,46), 
aunque no se pueda probar su originalidad 192 , lo mismo que la distinción entre 
los apelativos mi padre y vuestro padre, presente en todos los niveles de la tradi¬ 
ción sinóptica (Me 8,38; Mt 11,27; Le 12,9), no certifican un empleo exclusivo y 
específico del Jesús histórico, pero sí aluden, aunque de modo indirecto, a una 
vinculación íntima con Dios; es esta relación especial con Dios, que se origina 
por elección suya gratuita, lo que está a la base del uso antiguotestamentario de 
la fórmula, sea que se refiera al pueblo de Israel (Ex 4,22; Jer 31,9), al justo per¬ 
seguido (Sab 2,13. 16. 18) o al rey (Sal 2,7). Y en ella puede estar muy bien la 
base histórica del título: «la proclamación cristiana pospascual de Jesús, ‘Hijo de 
Dios’, se atraiga en la situación histórica de Jesús que vive su misión en la actitud fi¬ 
lial, pero hace explícita aquella nueva dimensión que sólo la experiencia de la resu¬ 
rrección revelará en toda su plenitud » 193 . 

2. Cristo 

La designación de Jesús como Cristo fue tan popular desde los primeros mo¬ 
mentos que llegó a convertirse en nombre propio de Jesús de Nazaret. Ahora 


191 R Leivestad, ‘Jesús - Messias - Menschensohn Die judischen Heilandserwartungen zur Zeit der 
ersten romischen Kaiser und die Frage nach dem messiamschen SelbstbewuBtsein Jesu’, ANRW 25 1 
(1988)243 

1,1 Hay quien no duda de la autenticidad de esa expresión y de la relación filial de la que nace, p e , 
Gnilka, para quien abba es, sin duda, ipsissima voxjesu (Jesús 264-265) 

191 Fabris, Jesús 193 «Aun cuando sea probable que Jesús no se calificase a si mismo, expressis verbis, 
como ‘Hijo de Dios', en su filial relación con Dios como Padre tenemos, sin embargo, lo que constituye 
propiamente la raíz de este titulo pospascual» (Hengel, Hijo 89) El titulo en si no es significativo, otros 
hombres, antes y después, de Jesús lo recibieron o se lo atribuyeron fue Jesús, la especificidad de su expe 
ricncia filial, lo que hizo que un título conocido se hiciera exclusivo, cuando se le aplico (Cf J D G Dunn 
The Evidence for Jesús [Philadelphia 1985] 50-51) Harvey alude, en cambio, a tres aspectos, enraizados 
en la cultura semita, que soportan la reclamada filiación divina de Jesús su obediencia a la voluntad divi 
na, su aprendizaje de la actuación de Dios, su actuación en su lugar y nombre ( Jesús 159-165) 
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bien, jamás aparece este título en boca de Jesús, refiriéndose a sí mismo l94 ; y cuan¬ 
do se lo aplican otros, hay datos para dudar de su historicidad; así, p. e., Me 8,27- 
30; 14,53-65 reflejan claramente la fe de la comunidad primitiva 19 \ 

Sin embargo, la confesión de Pedro prueba que en el círculo de discípulos 
pudo haberse llegado a proclamar la mesianidad de Jesús, en un sentido y con 
una intención que éste no quiso aceptar. En Me 8,27-30 no alcanzamos la con¬ 
ciencia de Jesús, pero sí el dato de que en vida Jesús despertó entre los suyos es¬ 
peranzas mesiánicas (cf. Le 24,21). De la misma manera, Me 14,53-65 alude a la 
creencia popular en la mesianidad de Jesús, el cual, si bien no dio clara muestra 
de querer presentarse como tal, tampoco rechazaría categóricamente la identifi¬ 
cación como ungido de Dios; lo que quedaría confirmado por el motivo oficial 
de su muerte (Me 15,26; Jn 19,19), de cuya historicidad no puede dudarse m . Al¬ 
go hubo, pues, en la actuación concreta de Jesús de Nazaret que llevó a sus con¬ 
temporáneos a pensar en él como el Mesías esperado; y, con toda probabilidad, 
ésta fue la causa de su ajusticiamiento ,97 . 

Es realmente extraño que Jesús no se decidiera a aceptar un honor que esta¬ 
ban dispuestos a conferirle algunos, que no entrase en discusión con las diversas 
figuras y concepciones mesiánicas de sus contemporáneos, o que no respondiera 
a sus adversarios directamente cuando éstos le exigían una legitimación que apo¬ 
yara su pretensión. Esta paradójica situación viene expresada en los sinópticos 
por el llamado secreto mesiánico, elaborado especialmente por Me, quien relata 
la imposición de Jesús a demonios (Me 1,25.32; 3,12; 5,7), enfermos curados 
(Me 1,44; 5,43; 7,36), a sus propios discípulos (Me 8,30; 9,9) de no divulgar su au¬ 
téntica personalidad. Está fuera de duda el carácter secundario de este secreto, su 
origen literario y la carga de teología pospascual que conlleva. Pero hay que con¬ 
cederle una base histórica: Jesús no reinvindicó ningún título mesiánico, pero su 
actuación alentó una vaga esperanza en torno suyo (Me 10,35-45; Le 22,28-30; 
24,21) que fue desapareciendo paulatinamente, ya durante su actividad pública 
(Me 8,27-31; 9,32), hasta llegar al fracaso final de la cruz, con la que se enfrentó 
solo y abandonado de sus más fieles seguidores (Me 15,34/Mt 27,46) 198 . 


194 D J Qeorgen, A Theology of Jesús I The Mission and Ministry of Jesús (Wilmington 1986) 
151 160 

195 Cf CONZELMANN-LlNDEMANN,^r6eiíí6«cf¡ 219 

196 C Rowland, Chnstians Ongms An Account of the Setting and Character of the most important 
Messiamc Sect of Juddism (London 1985) 181 

197 Harvey ha argumentado con fuerza que «la expresión ‘Jesús, el llamado Cristo’ representa una 
de las formas como fue conocido durante su vida y no se explica bien como título atribuido solo después 
de la resurrección» ( Jesús 139) Y es que el mesiamsmo, tal como se vivía en el judaismo de la época del 
segundo Templo incluía la idea de una restauración política que suponía la liberación del yugo romano 
(S Talmon, ‘Typen der Messiaserwartungen um die Zeitwende’, H W Wolfs [hrg ], Probleme biblischer 
Theologie FS G von Rad [Munchen 1971] 578 [571-588]) 

198 Asi, p e , Gnilka, quien afirma que la autoridad que Jesús desplego en su misión no tiene ante¬ 
cedentes historíeos, cree que el titulo que mejor la define es el de mesias (Jesús 266) 
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3. Hijo del hombre 

Lo más peculiar del título hijo del hombre no es la frecuencia con que el nom¬ 
bre se repite en la tradición sinóptica y en sus fuentes, sino que éste, que no era tí¬ 
tulo usual de personaje salvífico, no tenga paralelos exactos fuera del evangelio 199 , 
y que en ellos no se utilice en los relatos sobre Jesús ni cuando alguien se dirige a 
él directamente; siempre viene puesto en boca de Jesús. Pero Jesús no se identifi¬ 
que claramente como hijo del hombre, al hablar de él siempre en tercera persona 
(p. e., Le 12,8) 200 . La mayor dificultad reside en conocer realmente lo que está tras 
esa fórmula, una dificultad que la misma tradición evangélica se encarga de acre¬ 
centar, al transmitirnos el título en tres contextos diferentes 201 : 

Un primer grupo se centraría en la persona del hijo del hombre comprendido 
como el juez y salvador apocalíptico (Me 8,38; 13,26; 14,62; Mt 24,27.37.39.44; 
Le 12,8), que ha de venir sobre las nubes del cielo. Es muy posible que algunas 
de estas afirmaciones sean producto de creación comunitaria, pero es seguro 
que otras se remontan al mismo Jesús. Ahora bien, todos estos pasajes hablan 
del hijo del hombre en tercera persona, sin aludir expresamente a la identidad 
de éste con Jesús; de haberlas pronunciado él, las habría referido a otra persona. 
Fue la comunidad cristiana quien, posteriormente, borró la distancia existente 
entre ambos, apoyándose en Dn 7,13, cuya exégesis cristológica presuponía ya la 
confesión de la exaltación de Jesús de Nazaret. Digno de notar es asimismo que 
la identificación de Jesús con el hijo del hombre por venir estuvo preparada en 
la predicación histórica de Jesús sobre el reino inminente de Dios. 

Un segundo grupo de sentencias se refiere a los sufrimientos del hijo del 
hombre (Me 8,31; 9,31; 10,33). La diferencia es notable: aquí no se habla de pa- 
rusía y se presupone que la figura apocalíptica del juez es precisamente el sujeto 
de juicio; más que de triunfo final, se habla de fracaso y de muerte inminente. 
Aunque no puede dudarse de que Jesús pudiera presentir, e incluso predecir, su 
fin trágico, no es menos seguro que estas predicciones parten del conocimiento 
de la pasión y de la pascua de Jesús. No pueden ser palabras auténticas, preten¬ 
den identificar al que se esperaba con ese hombre crucificado; son testimonio 
teológico. 


m «Si Jesús hubiera tomado esa expresión del entorno religioso y se la hubiera aplicado a si mismo, 
sena incomprensible el silencio del resto de las fuentes antiguas (salvo los conocidos y muy discutidos ca¬ 
sos de Damel, 1 Henoc, IVEsdras ) sobre tal titulo mesiamco No es, por tanto, sino una autodesignacion 
escogida por Jesús para si mismo, y ciertamente novedosa, o una aplicación a Jesús, partiendo de esa au- 
todesignacion, por parte de sus ‘biógrafos’, los evangelistas» (Pinero, ‘Evangelio paulino’ 304) 

200 Es un fenómeno usual en las lenguas semitas el sustituir el pronombre de primera persona por el 
de tercera o un indeterminado ‘este [hijo de] hombre’ Cf H Bietenhard, ‘«Der Menschensohn», ho 
yios tou anthrópou Sprachliche und religionsgeschitliche Untersuchungen zu einem Begrif der synoptis- 
chen Evangehen I Sprachhcher und rehgionsgeschichtlicher Te,ú\ANRW25 191982)266-350 

201 El tema sigue bajo discusión Cf M Muller, ‘Uber den Ausdruck «Menschensohn» m den 
Evangehen’, ST 31 (1977) 65-82, B Lindars, Jesús Son of Man A fresh examination of the Son of Man 
Sayings m the Gospels (London 1983) 
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Por último, el tercer grupo se podría enuclear en torno al hijo del hombre 
presente, que perdona pecados (Me 2,10), señor del sábado (Me 2,28), criticado 
por comilón y bebedor (Mt 11,9), amigo de publícanos y pecadores, que no tiene 
donde descansar (Mt 8,20). Aquí se ha intentado explicar el uso por la reducción 
del título a un genérico hombre ; lo que, aunque tenga base lingüística suficiente, 
no respeta el hecho de que siempre en los evangelistas hijo del hombre sea título 
específico 202 . Jesús pudo referirse a sí mismo con esa expresión, pero sin darle el 
contenido que le atribuye la tradición evangéleia. Es, pues, más lógico pensar 
que en este empleo tengamos también operante el recuerdo de la comunidad, 
que habría retrotraído al Jesús terreno poderes y potestades atribuidas al Señor 
Resucitado. 

El Jesús histórico, pues, no habría reivindicado dignidad alguna, mediante la 
arrogación de títulos o funciones que conocían la tradición y la esperanza judías. 
Debe aceptarse como cierto que Jesús no haya utilizado ninguno de los títulos 
que la tradición sinóptica pone en su boca o con los que define su persona. Ellos 
no son el camino para recuperar la conciencia que Jesús tenía de sí. 

El resultado, « lejos de ser negativo, es eminentemente positivo». Nos lleva a la 
constatación de que « el carácter ‘mesiánico’ del ser de Jesús está incluido en su pa¬ 
labra y en su acción y en la inmediatez de su manifestación histórica» 203 . Sin ha¬ 
berse dado el título de hijo del hombre, Jesús habló ciertamente de la venida de 
este juez universal; y veía en esa venida la ratificación de la decisiones previas 
tomadas por sus seguidores con respecto a su doctrina y su persona. En su inau¬ 
dita pretensión de acercar el reino de Dios a los hombres mediante su palabra y 
sus signos, y los hombres al Dios del reino, está el mejor testimonio del Jesús 
histórico acerca de sí mismo y la expresión de su propia conciencia. Así, los con¬ 
tenidos de su predicación y su forma de actuar con autoridad indican indirecta¬ 
mente la idea que Jesús tuvo de sí mismo. 

Ninguna etiqueta en uso le vino bien; era demasiado libre para ser maestro 
en Israel y estaba demasiado seguro de la inminencia de la salvación para ser 
profeta. En su ocupación y preocupaciones estaba primordialmente el reino de 
Dios; en su persona se podía entrever la cercanía de ese reino como gracia y co¬ 
mo juicio; aunque enseñara con autoridad evidente, nunca constituyó su digni¬ 
dad personal el objeto de su mensaje. En su obrar y su decir invitaba a recono¬ 
cer la presencia de Dios, su proximidad, sin tener que pasar por la confesión de 
su mesianidad. Cuanto él era y significó, lo manifestó mientras predicó el reino y 


202 Gnilka, Jesús 263. Según G. Vermes ('The «Son of Man» Debate’, JSNT 3 [1978] 19-32; ‘The 
Present State of the «Son of Man» Debate’, JJS 29 [1978] 123-134), Jesús lo utilizó como circumloquio pa¬ 
ra referirse a sí. Lo ha negado J. A. Fitzmyer, ‘Another View of the «Son of Man» Debate', JSNT 4 
(1979) 58-58; ‘The New Testament Title «Son of Man» Philologically Considered’,,4 WandermgAramean. 
Collected Aramaic Essays (Missoula 1979) 143-160. 

2,11 Bornkamm, Jesús 188.189; Gnilka, Jesús 259. En ello ve Vogtle la continuidad que existe entre 
Jesús de Nazaret y el Cristo de la fe (‘Jesús' 18-19). 
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sanaba enfermos. Históricamente, para el Jesús de Nazaret no contaban su per¬ 
sona, su dignidad o sus éxitos personales, sino la misión, el reino y su Dios. 

Puede decirse, como resumen, que Jesús de Nazaret se presentó ante sus 
contemporáneos con una pretendida autoridad, tan poco coherente con la tradi¬ 
ción religiosa, a pesar de su indudable enraizamiento en ella, y con unos fines 
religiosos tan desestabilizadores de la situación dada, que hace inevitable conce¬ 
derle una idea de sí mismo sin paralelos, llámese ‘conciencia mesiánica’ o autori¬ 
dad misionera 204 . De forma consciente busca implantar el reino de Dios en 
cuanto dice y con lo que hace; su interpretación de la ley de Dios, lo mismo que 
la valoración que deja ver de su misión personal, son ya proclamación, indirecta 
pero eficaz, de sí mismo, reflejo de su propia conciencia. Y en ella radica el nú¬ 
cleo histórico de la comprensión cristiana: la comunidad, después, no hará más 
que ahondar, a la luz de su experiencia pascual, cuanto Jesús había dejado insi¬ 
nuado en su vida pública: «en esos predicados que Jesús no se había atribuido to¬ 
davía a sí mismo, la fe expresó cómo ella comprendía o interpretaba la explícita pre¬ 
tensión de poseer autoridad y función decisiva para la salvación » 205 . 

2.6. El fin de Jesús 

Jesús murió en una cruz; este hecho es rigurosamente histórico 206 . Escánda¬ 
lo para judíos y locura para paganos (1 Cor 1,23), consta que fue para los cristia¬ 
nos más primitivos punto de partida para la formación de la tradición evangéli¬ 
ca. Muy pronto se vieron en la necesidad de dar una explicación teológica a ese 
dato que no podían negar. Y nacieron esas ‘historias de la pasión’, cuya primera 
lectura podría hacer creer que se basan en tradiciones fidedignas por la abun¬ 
dancia de detalles históricos y biográficos y su forma literaria más homogénea. 

Sin embargo, el relato histórico está transido todo él por motivos cristológi- 
cos, al querer conscientemente contar la historia de forma que se haga visible el 
cumplimiento de la promesa; por ello, se acude repetidamente a la Escritura 
(Me 11,9-10, cf. Sal 118,25-26; 11,17, cf. Is 56,7; 14,27, cf. Zac 13,7; 14,62, 
cf. Dan 7,13. Sal 110,1; 15,34, cf. Sal 22,2); da la impresión de que no se asiste’ 
tanto a la narración de una serie de acontecimientos reales cuanto al conjunto 


2114 Mas seguro Pinero afirma que «parece sumamente probable que aunque hubiera una época de 
su vida, al principio, en la que Jesús no pensara de si mismo que era el Mesías, o que no debía manifestar¬ 
se como tal, al final de su carrera terrestre si opino que era conveniente una explicación Una serie de pa¬ 
sajes evangélicos apuntan en esta dirección, a saber que Jesús se considero a si mismo el Mesías de Isra¬ 
el» ('Evangelio paulino' 298) Cf V Hampel, Menschensohn und lustunscher Jesús Ein Ratselwort ais 
Schlussel zum messiamschen Selbstverstandnis Jesu (Neukirchen-Vluyn 1990) 

20 ‘ i N Brox, 'Das messiamsche Selbstverstandnis des historischen Jesús’, K Schubert (hrg), Vom 
Messiaszum Chmtus (Freiburg 1968) 200 Ello implico necesariamente la modificación de las esperanzas 
judías (Sloyan , Jesús 73-74) 

206 Aunque presente en el credo, la afirmación de la crucifixión de Jesús es constatación de un hecho 
histórico, «una información de la que podemos considerar históricamente cierta» (Harvey, Constramts 11) 
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coherente de decisiones divinas. El destino trágico de Jesús no fue puro azar: 
convenía que así sucediera (Le 24,26-27) para confirmar la mesianidad de Jesús 
(cf. Hch 2,22-24; 3,13-16; 4,10; 5,30-31). 

De los sucesos finales de la vida de Jesús nos han quedado dos tradiciones 
diferentes (Me 14,1-15,57 par y Jn 18,1-19,42), cuyos testimonios no convergen 
en puntos importantes. Y si a ello se añade que haya sido la interpretación teo¬ 
lógica la fuente de la narración histórica, que hacía ver lo acontecido desde la 
reflexión profética, hay que conceder que, «desde el punto de vista propiamente 
histórico , no sabemos más que muy pocas cosas con certeza sobre este último perío¬ 
do de la vida de Jesús... Por eso, no podemos reconocer más que las grandes líneas 
de los acontecimientos históricos, desde la última estancia de Jesús en Jerusalén 
hasta el final» 207 . 

2.6.1. La provocación 

La entrada de Jesús en Jerusalén (Me 11,1-10; Jn 12,12-19) es un hecho his¬ 
tórico, aunque no podamos llegar al motivo que lo impulsó ni reconstruir la du¬ 
ración de su estancia. La versión de Me hace pensar en una semana, un dato 
plausible, aunque sea de naturaleza redaccional 208 . 

La descripción de esta entrada es legendaria, no por cuanto se narra sino 
por la razón de ser narrado: la mención de la forma como se desarrolló, a lomo 
de asno (Me 11,2-6; Mt 21,5, cf. Zac 9,9), o el júbilo que produjo, de fondo esca- 
tológico, subrayada por la cita del AT (Me 11,20; Jn 12,13, cf. Sal 118,26). Aun¬ 
que sería imprudente leer el relato como si de un informe se tratara, no cabe du¬ 
da de que transmite un núcleo histórico fidedigno: Jesús habría entrado en la 
ciudad entre una multitud de peregrinos dominados por la alegría de saber inmi¬ 
nente el reinado de Dios 209 . No puede alcanzarse el significado que Jesús mismo 
confirió al suceso, pero es fácilmente comprensible que supuso un primer en¬ 
frentamiento con los principales dirigentes judíos 210 . 

Esta impresión se confirma con el relato que sigue, el de la purificación del 
templo (Me 11,15-19; Jn 2,13-16; cf. Zac 14,16-21). El hecho, a pesar de su esce¬ 
nificación ideal y de la interpretación mesiánica con que nos ha llegado, tiene 
asegurada su historicidad y tuvo consecuencias graves para Jesús 211 . Con razón 
establece la tradición evangélica una vinculación de esta acción profética de Je- 


207 Bornkamm./(?íh.s 165-166. 

208 Conzelmann, 'Jesús' 647. 

209 Gnilka, Jesús 273-276. Carece de base ver en la escena motivos políticos y en el episodio del tem¬ 
plo su toma violenta (R. Eisler, Jesous busileus ou basileusas II [Heidelberg 1930] 469-475. Cf. E. 
TrocmÉ, ‘E expulsión des marchands du temple’, NTS 15 [1968/69] 1 -22). 

2IU Se hubiera esperado que Jesús entrase a pie en la ciudad: ello, y la recepción popular que encon¬ 
tró, confirman la aceptación de una autoridad insólita (Harvey,7m«v 121-129). Cf. Trocmé, Jesús 152-153. 

211 Crossan, p. e., defiende la historicidad de una acción que simbolizaba la destrucción del templo 
(Me 11,151-6; Jn 2,14-16) y una sentencia que lo anunciaba (EvTom 71) por parte de Jesús (Jesús 355-360). 


sús con la pregunta de los jefes del pueblo sobre su autoridad (Me 11,27-33; 
Jn 2,18-22). Se ha buscado leer esta actuación de Jesús como intento de revuelta 
política de matiz celota 212 , lo que carece de credibilidad 2I3 : Jesús de Nazaret 
buscó provocar una respuesta y tuvo que ser Jerusalén y su templo el escenario 
de su gesto 2U . 

Aunque los evangelios no vinculan estas dos escenas directamente con la na¬ 
rración propia de la pasión, quieren evidentemente aludir a la tensión creada 
por Jesús y la consiguiente toma de postura de los dirigentes del pueblo. Cuanto 
a continuación se narra (parábolas, controversias, discurso apocalíptico) sirve 
redaccionalmente como interludio y señala el conflicto cada vez más serio entre 
Jesús y sus adversarios. La inaudita forma de actuar de Jesús en momentos tan 
delicados para la nación judía y el peligroso eco popular de esa actuación no 
podían por menos de obligar a las autoridades a tomar una decisión. Si el presti¬ 
gio popular de que gozaba les había impedido anteriormente actuar contra él 
(Mt 21,14-16; Jn 12,19), su provocación ahora les urgió a evitar alborotos en 
el pueblo (Me 14,2). Aunque no sea posible reconstruir más fielmente el desa¬ 
rrollo de lo sucedido en Jerusalén, la intención real de Jesús fue la de urgir una 
decisión en torno a su persona y su misión. 

2.6.2. Ultima cena 2 '' 5 

Sobre el banquete que Jesús celebró con sus discípulos la tarde antes de su 
muerte podemos asegurar su historicidad, pero no su datación ni el sentido ori¬ 
ginal. La tradición es doble (Me 14,22-24/Mt 26,26-28: de origen judeocristiano; 


7,2 Jesús tuvo celotas por discípulos (Le 6,15. Hch 1,13), y la tradición le atribuye sentencias en la 
que parece incitar a la violencia (Mt 10,34, Mt 11,12/Lc 16,16, Le 22,35-37) De hecho no falta quien en¬ 
tienda a Jesús como simpatizante de Judas el gahleo (Josefo ,Ant 18,23, Bell 2,118), partidario, por tan¬ 
to, de la liberación de los romanos (S G F Brandon, Jesús and the Zealots A Study of the Pohtical Fac¬ 
tor m Primitive Christiamty [Manchester 1967]) La tesis ha sido duramente criticada por H Bammel-C 
F D Moule (eds), Jesús and the Politics ofhis Day (Cambridge 1984) 

211 Cf Hengel, Jesús 22-23, Harvey, Jesús 129-134, Boro, Jesús 174-177 No existe evidencia alguna 
para afirmar que durante el tiempo de la vida de Jesús se hubiera dado resistencia armada, cf J Giblet, 
'Résistance armee au temps de Jesús’, RTL 5 (1974) 409-426, P W Barnett, ‘Under Tiberius All was 
Quiet’, NTS 21 (1975) 564-571, R A FIorsley, ‘Jesús and the Bandits’, J/S 10 (1979) 37-63 Pero es indu¬ 
dable que la actuación de Jesús en el templo, lejos de ser simple intento de restauración del culto escato- 
logico (E P Sanders, Jesús and Judaism [London 1985] 61-90), cuestionaría su actual status, motivo sufi¬ 
ciente para lograr la condena a muerte por parte de las autoridades saduceas (H Merklein, ‘Jesús, 
Kunder des Reiches Gottes’, Studien zu Jesús und Paulas [Tubingen 1987] 147) 

214 Dodd, Founder 150-154, habla de que Jesús manifestaría prácticamente su misión, limpiar el tem¬ 
plo de lo judio para abrirlo a los gentiles Según M Trautmann, la acción de Jesús cuestionaría el culto 
sin abohrlo (Zeichenhafte Handhmgen Jesu [Wurzburg 1980] 121) Aunque hay dudas sobre la historicidad 
del gesto clamoroso de Jesús en el templo (Me 11,15, Jn 2,14-15) y la profecía de su destrucción (Me 
13,2), en su origen «hay una acción y una palabra de Jesús» (Fabris, Jesús 127) 

2 " Cf J Jeremías, La ultima cena Palabras de Jesús (Madrid 1980), H Schumann, íC omo entendió 
v vivió Jesús su muerte 7 (Salamanca 1982), X Leon-Dufour, La fracción del pan (Madrid 1983), R Aguí 
RRE, La cena de Jesús Historia y sentido (Madrid 1986) 
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1 Cor 11,23-25/Lc 22,19-20: origen cristianohelenista), aunque ambas hayan na¬ 
cido desde la práctica litúrgica y testimonien más una determinada interpreta¬ 
ción que relaten el desarrollo real de lo acontecido 216 . 

Históricamente, si tomamos en cuenta los testimonios sinópticos sobre el día 
de la muerte de Jesús de un lado y el de Jn por otro, no hay posibilidad de con¬ 
cordar la fecha de la cena de Jesús. La importancia del dato es, con todo, rela¬ 
tiva: aunque nos ayudaría a dilucidar la cuestión sobre si la cena fue un ban¬ 
quete de despedida (Jn 13,1; 18,28; 19,14) o la celebración ritual de la pascua 
(Me 14,12-16 par; Le 22,15-16), de hecho se dio una proximidad real entre la 
fiesta pascual y la muerte de Jesús, lo que da base histórica a la lectura que los 
sinópticos hicieron de esa cena como una comida pascual. 

Jesús se reunió con sus discípulos, consciente de su próximo fin, y concedió 
una significación escatológica a esta cena (Me 14,25; Le 22,18), un banquete que 
lo era de simple despedida entre amigos. Esta cena era la última de una serie de 
banquetes que tanto escándalo había producido en algunos por su apertura y 
que era trasunto e imagen del último banquete (Me 2,18-20; cf. 14,25; Le 22,16). 
Y, en cierto sentido, ha de ser la primera de esa otra serie de cenas que, en au¬ 
sencia de Jesús, sus discípulos deberán repetir para seguir juntos, nueva comuni¬ 
dad de mesa, esperando el reino de Dios, el mismo que Jesús murió esperando. 

Las palabras transmitidas por la tradición atestiguan la comprensión de la 
comunidad a la que pertenecen, la cual interpreta retrospectivamente la muerte 
de Jesús como redención. Así los gestos históricos de Jesús de partir el pan y re¬ 
partir el vino van acompañados por la afirmación de su sentido: la entrega de Je¬ 
sús fue por todos (Me 14,24; 1 Cor 10,16), renovándose en su sangre la alianza 
(Me 14,24; Mt 26,28, cf. Ex 24,8) o alcanzándose la profetizada por Jeremías 
(1 Cor 11,25; Le 22,20, cf. Jr 31,31-34). Y el mandato de la repetición del gesto y 
su interpretación, que no pertenece al estadio más antiguo de la tradición, fun¬ 
damenta y legitima esa praxis litúrgica (y la interpretación que comporta) de las 
primeras comunidades. 

La visión que vincula la muerte de Jesús con esta última cena puede tener 
como núcleo histórico ciertos presentimientos de Jesús y el hecho innegable 
de su inmediatez temporal. Pero la interpretación de la cena como símbolo 
premonitorio de la muerte inminente es obra de los evangelistas. Asimismo, 
Jesús de Nazaret no entendió su banquete como cena pascual; esa lectura del 
hecho se debe a la comunidad cristiana; esa cena, como su muerte y su vida, 
hay que verla en continuidad con su misión y su conciencia de predicador del 
reino de Dios 217 . 


216 Contra Jeremías, Teología 335 «Al principio no se hallaba la liturgia, sino el relato histórico» 

217 En contra, Gnilka, Jesús 280-289 Es curioso que los estudiosos judíos suelan ver la cena como 
banquete pascual (Ben-Chorim, Bruder 155-178, Flusser, Jesús 139) Dodd, Founder 159, cree que no lo 
fue en realidad, aunque sí para los discípulos La cuestión sigue abierta, cf Trilling, Jesús 154 
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2.6.3. Prendimiento 


Es significativo que la tradición haya unido el motivo de la traición de Judas 
y el desconcierto de los demás discípulos con la narración de la cena (Me 14,10- 
11.18-21; Jn 13,10.18-30). Ambos datos no han sido inventados; encierran una 
actuación escandalosa de quienes los tuvieron que narrar. Lo confirma, preci¬ 
samente, el que tuvieran que acudir a la Escritura para explicarlos (Me 14,20; 
Jn 13,18, cf. Sal 41,10; Me 14,27, cf. Zac 13,7). 

Ahora bien, puesto que la interpretación es teológica, no podemos acérca¬ 
nos a la motivación real de semejante actitud. Si el miedo es una razón lógica 
para el abandono de los discípulos, los motivos de la traición de Judas son obje¬ 
to más de suposición que de comprobación rigurosa 218 ; el apelativo Iscariote, 
cuyo origen y sentido es discutido, no ayuda lo más mínimo; sus presuntas 
convicciones celotas lo mismo que una motivación simplemente económica 
(Mt 26,14-16) podrían explicar su traición, pero no su final trágico (Mt 17,3-10) 
ni, mucho menos, su condena (Jn 6,70-71; 12,4-6; 13,2. 16-30); lo más verosímil 
es suponer un fuerte desencanto en Judas con respecto a la persona de Jesús o 
el éxito de su misión 219 . 

A la cena sigue la oración solitaria en Getsemaní (Me 14,32-43), escena cuya 
historicidad se discute, ya que no habría habido testigos presenciales y la forma 
del relato es legendaria. Y no obstante, este relato es testimonio histórico preci¬ 
samente por su crudeza y silenciamiento de toda idealización de la figura de Je¬ 
sús 220 . La escena puede muy bien atestiguar la lucha íntima del hombre Jesús al 
enfrentarse a su destino y la tentación de evadirlo; al menos, en cuanto escenifi¬ 
cación de esa experiencia humana, la narración de Getsemaní puede considerar¬ 
se histórica: Jesús afrontó su muerte solo, abandonado de los suyos y de su Dios 
y sintió deseos de abandonarlo todo 221 . 

En Getsemaní se consuma la entrega de Jesús, que va a caracterizar a todos 
los asistentes: Jesús está preparado y se entrega voluntariamente; los discípulos 
fieles reaccionan tarde y mal, sólo uno intenta oponerse, el traidor entrega al 
Maestro a sus adversarios con un beso. Es de noche. Semejante escenificación 
está dominada por la intención teológica; los relatos (Me 14,43-53 par; Jn 18,2- 
12), al menos en su etapa más antigua, buscan mostrar el cumplimiento de la Es¬ 
critura (Me 14,21. 47; cf. Mt 26,54; Jn 18,9). Históricamente se puede dar por 


2IS Según E Stauffer, Judas se habría sentido obligado a entregar a Jesús por fidelidad a la sinago 
ga (Jesús Gestalt und Geschithte [Bern 1957] 86 158 n4), pero el bando de excomunicar a quien en el cre¬ 
yera (Jn 9,22), de ser histórico, es posterior a la muerte de Jesús 

215 Sobre el personaje, cf H J Klauck,/¡«Jos Ein Junger des Herrn (Freiburg-Basel-Wien 1987) 

2211 «No se puede leer este relato sin dejarse conmover hasta las lagrimas aquí no hay un heroe. nin¬ 
gún semidiós, ningún mito Aquí tiembla un hombre por su vida Y en esa hora la angustia rondo a Jesús 
No entiendo como se puede entender esta tragedia humana a la luz del dogma de las dos naturalezas de 
Cristo» (Ben-Chorim, Bruder 182) 

221 Cf Kummel, Theologie 80-81, Flusser, Jesús 132 
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verosímil el que las autoridades (judías: Me 14,43; romanas y judías: Jn 18,3. 12; 
probablemente, las responsables del templo: Me 14,47 222 ), queriendo evitar un 
tumulto popular a causa del entusiasmo que la figura de Jesús y su actitud profé- 
tica habría despertado en Jerusalén, lo aprehendieran cuando éste estaba solo y 
se ayudaran de uno de los suyos. Los relatos contienen curiosas incidencias, difí¬ 
ciles de inventar: los discípulos huyen (Mt 14,27; Mt 26,31), después de renun¬ 
ciar Jesús a una defensa violenta (Mt 26,54; Jn 18,11); Maleo es el nombre del 
criado herido por espada (Jn 18,10); un desconocido escapa desnudo, siendo po¬ 
siblemente este dato «uno de los pocos indicios de testimonio ocular» 22 l 

2.6.4. Proceso 

Los relatos concuerdan en narrar un doble proceso de Jesús, ante el sane¬ 
drín, primero (Caifás: Me 14,52-65 par; Anás, primero: Jn 18,13-14.19-24) y, an¬ 
te el procurador romano, después (Me 15,1-27; Jn 18,28-38). Sin embargo, no 
resulta fácil asegurar la historicidad de ambos procesos, ni establecer su legimi- 
dad jurídica ni, incluso, reconstruir su probable desarrollo. Por las implicaciones 
que cualquier respuesta tiene en torno a la adjudicación de la responsabilidad 
de la muerte de Jesús, esta cuestión es una de las más importantes de la vida de 
Jesús y uno de los acontecimientos más discutidos de su vida 224 . 

La narración del proceso ante el sanedrín, en su estado actual, es una confe¬ 
sión de la mesianidad de Jesús, que muy difícilmente puede tenerse por verosí¬ 
mil, siendo reflejo de la fe pospascual de la comunidad (Me 14,61) 225 . El relato 
comienza citando el falso testimonio de unos testigos que se contradicen, a pesar 
de que aludirían a una sentencia auténtica de Jesús (Me 14,58; 15,29; Jn 2,19; 
Hch 6,13-14); y es la pregunta directa del sumo sacerdote, contestada por Jesús 
(Me 14,62; cf. Sal 109,1; Dan 7,13), la que origina su condena por blasfemia 
(Me 14,64). Según el relato, pues, sería la pretensión mesiánica de Jesús, no pre¬ 
sentada por él, pero tampoco por él rechazada, la causa de su muerte. Histórica- 


722 Fabris, Jesús 237-238. Gnu ka, Jesús 292-293 

224 Bornkamm, Jesús 171 La ausencia de los doce, a excepción de Pedro, durante todo el relato de la 
pasión hace verosímil pensar que su marcha a Galilea (Me 16,7) fuera inmediata (Gnílka, Jesús 294) 

224 Cf Conzelmann-Lindemann, Arbeitsbuch 376 Para un buen estado de la cuestión, cf K Ker 
TELGE (hrg ), Der Prozess gegen Jesús (Freiburg-Basel-Wien 2 1989), O Betz, ‘Probleme des Prozesses Je- 
m'.ANRWU 25 1 (1982) 565-647 Si la causa de la muerte de Jesús se considera política, la responsabili¬ 
dad de su condena cae sobre la autoridad romana (p e , O CullmaNN, Der Staat un Neuen Testament 
[Tubingen 1956] 33, S G F Brandon, Jesús and the Zealots [London 1961 ], The Tnal of Jesús ofNazareth 
[London 1968], J Carmichael, The Death of Jesús [New York 1962], P Winter, El Proceso a Jesús [Bar¬ 
celona 1983] 31-92 235), si la condena fue por motivos religiosos, las autoridades judias son las responsa 
bles (p e . J Blinzler, El proceso de Jesús [Barcelona 1968], D R Catchpole, The Trial of Jesús 
A Study ín the Gospels and Jewish Historiography from 1770 to the present day [Leiden 1971]) Probable 
mente tenga razón E Rivkin, cuando propone que en lugar de preguntar quién mato a Jesús habría que 
preguntarse que lo mato (What Crutified Jesús? [New York 1971]) 

225 Cf Conzelmann, 'Jesús’ 647-648 
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mente, con todo, esta escena deja mucho que desear; no parece que fueran testi¬ 
gos presenciales quienes transmitieron la narración del proceso; ni éste, al efec¬ 
tuarse de noche, se desarrolló judicialmente de forma normal; ni el delito de 
blasfemia era condenado con la muerte en cruz; ni la pretensión mesiánica fue 
nunca objeto de condena a muerte. El dato innegable es, no obstante, que Jesús 
murió condenado en una cruz. Y sólo los romanos podían hacerlo 226 . 

También el interrogatorio con Pilato, a la mañana siguiente (Me 15,1), giró 
en torno a la pretensión de Jesús, entendida ahora como política (Me 15,2; 
Mt 27,11; Jn 18,33): una indicación que hace más verosímil la condena, pues só¬ 
lo en cuestiones semejantes actuaban los romanos. Aunque las dudas de Pilato, y 
la escena de Barrabás (Me 15,6-14 par; Jn 18,39-40), añadan verosimilitud y dra¬ 
matismo al relato, hay serias dudas sobre su valor histórico; el comportamiento 
dubitativo de Pilato busca librarle de su responsabilidad, lo que trasluce una in¬ 
tención apologética; no hay prueba alguna, además, a favor de la costumbre 
de liberar un preso por pascua (Bill I 1031; Le 23,18 lo silencia) 227 . Habrá que 
pensar, pues, que Pilato pronunciara la sentencia de muerte en cruz (Mt 27,19; 
Jn 19,13), motivado por la sospecha política de encontrarse ante otro posible rey 
de los judíos (cf. Me 15,26 par; Jn 19,19) 228 . 

Lo que no excluye que las autoridades judías, para deshacerse de un profeta 
galileo incómodo, lo entregaran al poder romano e hiciera caer sobre él la sos¬ 
pecha de subversión política (Me 15,1; Le 23,2; Jn 19,12-15): «la iniciativa para el 
prendimiento de Jesús partió, de hecho, de la clase dirigente, los ‘sumos sacerdotes y 
los ancianos’, no de los romanos; y tuvo lugar un interrogatorio en el que fueron re¬ 
cogidos y reunidos los capítulos de acusación que podían provocar un procedimien¬ 
to judicial ante la autoridad romana. La acusación de que se trataba de un hombre 
políticamente peligroso con ambiciones mesiánicas debió de resultar con toda segu¬ 
ridad contundente para los romanos... No es equivocado considerar el miedo ante 
una posible agitación y sus eventuales consecuencias políticas como motivo deter¬ 
minante por el cual la autoridad judía halló ocasión para proceder contra Jesús y 
entregarlo a los romanos (Jn 11,49-50)» 229 . 


226 H Lietzmann defendió que, aunque el sanedrín había conseguido el tus gladu (cf Hch 6,12-7,2), 
de haber estado implicado en la muerte de Jesús, no lo habría crucificado (‘Bemerkungen zum Prozess 
Jesu’, ZNW 30 [1931] 211-215, 31 [1932] 78-84) Es mas probable que ni el sanedrín tuviera autoridad pa¬ 
ra condenar a muerte ni su reunión en casa de Caifas no fuera una sesión oficial en ella se deliberaría ba 
jo que cargos entregar a Jesús a los romanos (Gnilka, Jesús 294-298) 

227 Cf Winter, Proceso 107-133 186-190 Entre otros, Gnilka se pronuncia por la historicidad del 
hecho (Jesús 303-304) 

’’ 28 H W Kuhn, ‘Jesús ais Gekreuzigter m der fruhchristhchen Verkundigung bis zur Mitte des 2 
Jahrhunderts, ZTK 72 (1975) 3-4 «Jesús fue detenido, acusado, condenado y ejecutado por el delito de 
rebelión» (Winter, Proceso 105, cf Trilling, Jesús 164 Ya M Goguel, La vie de Jesús [París 1931] 465) 
Aunque ese motivo de la condena sea «el dato mas seguro acerca del Jesús histórico» (Borg, Jesús 179) 
no quiere decir que Jesús fuera, realmente, un agitador político (cf Sloyan, Jesús 140-141) 

227 Blank, Jesús 47 48, cf Borg, Jesús 178-184, Gnilka, Jesús 305-308 Harvey defiende convincen¬ 
temente que Jesús fue entregado por las autoridades judias a Pilato quien lo condenó por sedición, si no 
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De esta forma, hecho histórico y confesión de fe coinciden; históricamente, 
Jesús fue condenado, tanto por judíos como por romanos, por su pretensión de 
restaurar la soberanía de Dios entre sus fieles, que habría quedado mostrada en 
su modo de vida, más que demostrado con declaraciones; su peligrosidad, para 
unos, se situaría a un nivel religioso y para otros, en cambio, sólo tendría conse¬ 
cuencias políticas 230 . Visto desde la perspectiva cristiana, Jesús tuvo que morir 
por, precisamente, ser mesías y para ser reconocido como tal; y es ésa la versión 
de los hechos que nos transmitieron. 

La narración de la negación de Pedro (Me 14,66-72; Jn 18,15-18.25-27) y de 
la burla por parte de la soldadesca (Me 15,16-20; Jn 19,2-3) encierran motivos 
extrahistóricos; el escarnio sufrido por Jesús podría depender del cumplimiento 
de la profecía del Sal 21,8; es, además, evidente la intención parenética; la repe¬ 
tida negación de Pedro serviría para señalar mejor el cumplimiento de la profe¬ 
cía de Jesús (Me 14,30-31). Pero, en ambos casos, puede haber quedado refleja¬ 
dos hechos históricos: la flagelación del condenado (Me 15,15) era práctica 
común si el acusado no era ciudadano romano; difícilmente la comunidad cris¬ 
tiana hubiera inventado detalles tan humillantes para su Señor y, tanto la actitud 
de unas tropas no indígenas como la debilidad de Pedro, pueden considerarse 
como inverosímiles o excepcionales 231 . 

2.6.5. Muerte en cruz 

Si existe un dato cierto de la vida de Jesús es, precisamente, su muerte en 
cruz. Con todo, los relatos, con ser más lineales que los del proceso, incluyen 
serias divergencias y denotan una considerable interpretación (Me 15,21-41; 
Jn 19,17-30; cf. Hch 2,22. 23; 5,30; 10,39). 

Es imposible reconstruir con certeza el camino recorrido por Jesús, desde la 
residencia de Pilatos hasta el Gólgota (Me 15,16.22), lugar de la ejecución, que 
debía estar fuera de la ciudad, seguramente al noroeste 232 . A pesar de la sobrie¬ 
dad narrativa, hay alusiones con visos de probabilidad histórica. Así, la mención 
de Simón de Cirene, cuya familia conoce la tradición (Me 15,21); haber sido for¬ 
zado a llevar la cruz confirma el estado de debilidad de Jesús, además de ser prác¬ 
tica habitual de la ocupación romana; asimismo, las palabras de Jesús a las muje- 


se puede probar la historicidad de un juicio judio, si que tuvo que darse una sesión de consejo previa tras 
ser detenido la actuación publica de Jesús la había provocado (Constraints 11-35) 

230 No es raro que investigadores judíos insistan en que la muerte de Jesús fue un hecho circunstan¬ 
cial, Jesús no habría sido ni un agitador político ni un rabí que cuestionara la ley, su muerte no se debió m 
a sus palabras m a sus hechos, sino a las temidas consecuencias que hubieran podido surgir tras el inci¬ 
dente en el templo «murió en la cruz por haber hecho algo equivocado (causo una conmoción) en el lu¬ 
gar equivocado (el templo) en el momento equivocado (antes de la pascua) Aquí reside la tragedia real 
del judio Jesús» (Vermes, Religión x, cf Jesús and the Word ofJudaism [Philadelphia 1983] viu-ix) 

231 Cf Dibelius-Kummel, Jesús 113 

232 Información sobre los últimos hallazgos arqueológicos puede verse en R Riesner, ‘Golgota und 
die Archaeologie’, BiKi 40 (1985) 21-26 
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res (Le 23,27-32), teologizadas ya en la tradición lucana (Le 23,30, cf. Os 10,8; 
Le 23,31, cf. Ex 21,3), pueden entenderse en el contexto de un encuentro con Je¬ 
sús, motivado en la oferta a éste de los brebajes que, sabemos por fuentes judías 
(Prov 31,6; cf. Bill I 1037), solían prepararse para ayudar la agonía de los conde¬ 
nados públicos; Jesús se negó a probar los (Me 15,23; Jn 19,29; cf. Sal 69,22). 

Este dato, junto con el sorteo de las vestiduras de Jesús (Me 15,24; Jn 19,23- 
24, cf. Sal 22,19), son elementos importantes de la interpretación cristiana de la 
muerte en Jesús, en cuanto que están vistos como cumplimiento de los salmos 
del justo sufriente (Sal 69,22; 22,19), que eran «el más antiguo libro de la pasión 
de la cristiandad primitiva» 233 . Esta interpretación posterior no niega absoluta¬ 
mente un núcleo histórico a lo transmitido, pero sí reduce la probabilidad de 
aceptarlo tal como se nos narra. Lo mismo habría que decir de la mención 
al cartel fijado en la cruz, costumbre romana atestiguada en otras fuentes 
(Me 15,26; Jn 19,19): su historicidad podría verse en el hecho de que también a 
Jesús se le colgó la sentencia condenatoria y que ésta fue de motivación política; 
la interpretación cristiana veía en tal sentencia la proclamación profética de la 
dignidad del Señor Jesús (Jn 19,19-22) 234 . 

La ejecución está narrada con la mayor sobriedad (Me 15,24; Jn 19,23) 235 . 
La reacción de los circunstantes está teológicamente descrita: las mujeres son 
testigos mudos de la muerte; sus nombres son anotados y, aunque no coincidan 
(Me 15,40-41; Jn 19,25-26), señalan la superación de la soledad de Jesús; ellas, 
testigos de su muerte y de su sepultura, paliaron la defección de sus discípulos. 
Los jefes del pueblo y los ancianos repiten objeciones contra el justo tomadas 
del AT (Mt 27,39-44; cf. Lm 2,15; Jr 18,16; Sal 22,8-9; Sab 2,19-20). De la misma 
forma, las palabras de Jesús en la cruz están motivadas por una comprensión 
teológica de la muerte de Jesús y, por cierto, cada vez más triunfalista (comp 
Me 15,34. 37 con Jn 19,26. 28. 30); no son crónica de los hechos. Todas ellas 
(p. e., Le 23,34. 43. 46) suplantaron el grito escandaloso y patético de Me 15,37 
(cf. Mt 27,46), que depende asimismo de una cita del AT (Sal 22,2) 2% . 

Los acontecimientos cósmicos que acompañaron la muerte de Jesús dan tes¬ 
timonio de una interpretación que, sobre todo en Mt 27,50-53 (cf. Me 15,38), 
alude a elementos constitutivos de la epifanía del día de Yahvé (Me 15,33; 


231 Bornkamm, Jesús 174 

234 «Que Jesús murió crucificado y que la cruz llevaba una inscripción explicando la causa de su con¬ 
dena. es el único dato solido y cierto que debería ser el punto de partida de cualquier investigación histó¬ 
rica de las versiones evangélicas de su juicio» ( Winter, Proceso 218) Cf Harvey, Jesús 11-35 

234 El descubrimiento del esqueleto de un joven, crucificado antes del 70, confirma la narración 
evangélica y ayuda a comprenderla cf N Haas. ‘Anthropological Observations on the Skeletal Remains 
from Giv’at ha-Mivtar', IEJ 20 (1970) 38-59 

236 Cf Ben-Chorim, Bruder 224, Flusser, Jesús 146 Con todo, no es ocioso advertir, como hace 
Sloyan que la imagen de Jesús que nos transmiten los relatos de la pasión es de alguien que se agarra a la 
vida con tenacidad, «los evangelios subrayan la resistencia, semítica, poco filosófica, de Jesús a morir» 
(Jesús 142) 
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Am 8,8; 9,1-2; Sof 1,15; J1 2,2. 10), la destrucción del antiguo orden y el naci¬ 
miento de uno nuevo, en el que la fe de los gentiles es anuncio y característica 
(Me 15,39). Evidentemente, esta descripción sirve a la lectura teológica y no a la 
narración histórica: la muerte de Jesús cumple su palabra sobre la ‘destrucción’ 
del templo como presencia de Dios. 

Las indicaciones sobre la hora de la muerte de Jesús no son seguras. Me 15,1 
habla del amanecer como del momento en que el sanedrín se reunió para formular 
la sentencia. Según Jn 19,14, la hora de la sentencia de Pilato sería la hora sexta, 
hacia mediodía; en cambio, Me 15,33 pone la misma hora para localizar la oscuri¬ 
dad acaecida previa a la muerte y la hora nona (Me 15,34), como el momento de la 
muerte de Jesús. Los datos son demasiado esquemáticos en Me para ser verosími¬ 
les. Los crucificados solían tener una larga agonía, por lo que habría que pensar en 
las primeras horas de la tarde como tiempo de la muerte. Sobre el día concuerdan 
los evangelistas en que fue una víspera de sábado (Me 15,42; Jn 19,31). 

2.6.6. Sepultura 

La reconstrucción histórica del enterramiento de Jesús desde la tradición 
evangélica presenta dificultades serias (Me 15,42-47 par; Jn 19,38-42). Era cos¬ 
tumbre romana que los delincuentes ajusticiados fueran dejados sin enterrar, sin 
cortejos o lamentaciones fúnebres (cf. Jr 22,18-19); entregárselos a la familia pa¬ 
ra que les dieran sepultura suponía una verdadera gracia; los judíos, en cambio, 
enterraban todos su muertos (cf. 2 Re 4,10; 2 Mac 5,10). Las prisas por enterrar 
a Jesús son verosímiles, en conformidad con la usanza judía (cf. Josefo, Bell. IV 
5,2; San 6,5-6; Gem 47a), que no permitía que los cuerpos muertos pendieran 
durante la noche, y mucho menos, si el día siguiente era la gran fiesta de pascua: 
los crucificados eran malditos de Dios y una amenaza para la pureza de Israel 
(Dt 21,22-23; 4QpNah I 7-8). 

Se ha negado la historicidad del personaje principal, José de Arimatea, 
quien se habría encargado de las diligencias oficiales y habría prestado la sepul¬ 
tura (Me 15,42-46; Mt 27,57-61; Le 23,50-55; Jn 19,38-42); Hch 13,29 menciona 
a ciudadanos de Jerusalén. Pero la unanimidad del testimonio evangélico en tor¬ 
no a su figura y la verosimilitud de su presentación no avalan semejante presun¬ 
ción 2T7 . Sí, en cambio, se advierte una tendencia a dignificar la sepultura misma 
dentro de la tradición: Me 15,46 habla de una tumba, que Mt 27,69 la califica co¬ 
mo nueva y Le 23,53 como aún no usada; Jn 19,39 da a entender que el cuerpo 
de Jesús fue honrado. La costumbre judía consistía en enterrar a los condenados 
en lugares aislados; podría verse aquí una indicación de cierta interpretación te- 


237 Lo mega, p e . M Goguel, Lafoi en la resurrection de Jesús dans le chmtmmsme prmutif (París 1933) 
121-155 «Difícilmente la comunidad cristiana habría introducido a este personaje que no representa función 
alguna en la tradición, m pertenece al circulo de los discípulos conocidos de Jesús» (Fabris,/csi« 261) 
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ológica y apologética 238 . El relato, sin duda, incluye el dato histórico de una rá¬ 
pida sepultura de Jesús de Nazaret que, en intención de la comunidad que lo 
creó, sirve como garantía y certificación de su muerte: «sepultura morten ratam 
facit » (J. A. Bengel). 

Y con el relato de la sepultura se cierra la crónica de la vida de Jesús de Na¬ 
zaret. Cuanto se cuente de él después, no pertenece a su historia personal, a su 
biografía, sino a la historia de su influjo en otros, a la biografía de sus discípulos; 
lo que de él se transmite, dichos y hechos, muerte y vida, no será ya tanto ele¬ 
mentos de su vida cuanto vivencias de las personas que en él vieron el Señor 
exaltado, el Cristo e Hijo de Dios 239 . 

2.7. El primer día de la semana 240 

No hay por qué insistir en la naturaleza testimonial de las fuentes existentes 
para la reconstrucción histórica de lo sucedido aquel primer día de la semana 
(Me 16,2), el tercero tras su muerte. Aun reconociendo el carácter partidista de 
su testimonio y sus evidentes contradicciones 241 , los relatos de la resurrección 
de Jesús nos presentan como innegables dos hechos ciertos: dan por supuesta la 
muerte de Jesús en cruz, ocurrida durante las fiestas judías de Pascua y formulan 
la convicción de algunos de sus discípulos de que el crucificado está vivo 242 . 

Aunque los textos sean algo tardíos con respecto a los hechos que afirman, 
la persuasión de que Jesús vive y que se ha aparecido a algunos de los suyos fue 
inmediata a su primer testimonio y contigua, temporalmente, a la afirmación de 
su muerte en cruz. La fe en la resurrección de Jesús está en continuidad históri¬ 
ca con el hecho de su muerte y sepultura; pero ambas afirmaciones, desde el 
punto de vista histórico, no son verificables de igual forma: el «vosotros lo matos- 


2,R Bornkamm, Jesús 177, lo afirma, Conzelmann-Lindemann, Arbeitsbuch 378, lo niega Cf R E 
Brown, ‘The Burial of Jesús’, CBQ 50 (1988) 233-245 

2,9 «La historia de la resurrección de entre los muertos del crucificado no pertenece ya a la historia 
terrena de Jesús de Nazaret» (Gnii.ka, Jc.ho 319) Cf Conzelmann, ‘Jesús’ 648 

240 Cf X Leon-Dufour, Resurrección de Jesús y mensaje pascual (Salamanca 1973), W Marxsen, 
La resurrección de Jesús (Barcelona 1974), U Wilckens, La resurrección de Jesús (Salamanca 1978), J Ca 
ba, Resucito Cristo, mi esperanza (Madrid 1986). H Hendrickx, Los relatos de la resurrección Estudios 
sobre los evangelios sinópticos (Madrid 1987), H Kessler, La resurrección de Jesús Aspecto bíblico, teo¬ 
lógico y sistemático (Salamanca 1989), J J Bartolomé, La resurrección de Jesús El testimonio del Nuevo 
Testamento (Madrid 1994) 

241 Los relatos del hallazgo de la tumba vacia no se ponen de acuerdo sobre el momento (antes 
[Mt 28,1, Jn 20,1] o después [Me 16,1-2] del amanecer) ni los personajes (una [Jn 20,1 11], dos [Mt 28,1] 
o tres [Me 16.1] mujeres, un joven [Me 16,5], un ángel [Mt 28,5], dos varones [Le 24,4], nadie [Jn 20,1-3] ). 
ni sobre si la piedra fue retirada antes de llegar las mujeres (Me 16,4, Le 24,2, Jn 20,1) o en su presencia 
(Mt 28,2), m si hubo una revelación durante ese primer encuentro (Me 16,6-7, Mt 28,5-7, Le 24,5-7) o no 
(Jn 20,1-2), ni si las mujeres se lo contaron a los discípulos (Mt 28,8, Le 24,9, Jn 20,2) o no (Me 16,8) 

242 «Nada hay en la historia mas seguro que el que los discípulos creyeron que, tras haber sido cruci¬ 
ficado, muerto y sepultado, Cristo resucito de la tumba» (Metzger, Testament 126) 
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teis en una cruz» (Hch 2,23) afirma un hecho comprobado; mientras que su con¬ 
tinuación, «pero Dios lo resucitó rompiendo las ataduras de la muerte» (Hch 2,24), 
es una afirmación teológica, expresión de fe y no fruto de evidencia histórica. 

Es innegable que algunos discípulos de Jesús llegaron a la persuasión de que 
Jesús vivía y ello, a pesar de haberlo visto morir pocos días antes (Le 24,19-23). 
El problema histórico no lo plantea el que unos hombres afirmaran la vida nue¬ 
va del crucificado, sino, más bien, cómo pudieron llegar a esa convicción. Y hay 
que ser lo bastante honestos como para admitir que el análisis crítico de las 
fuentes no resuelve definitivamente este enigma histórico, sin que ello nos impi¬ 
da imaginarnos el proceso histórico de la fe en la resurrección de Jesús. Que las 
fuentes sean reflejo y efecto de una convicción de fe no obliga a pensar que 
aquellos hombres inventaran cuanto afirmaron 243 . En el esfuerzo de reconstruc¬ 
ción de las circunstancias que hicieron posible que unos hombres, ocupados en 
andar de sepultureros, afirmaran en público que « aquel a quien vosotros habéis 
matado, Dios lo ha resucitado» (Hch 3,15), se ha de respetar la voluntad que esos 
testigos tuvieron de narrar lo sucedido: ésa era su experiencia y eso es lo que 
afirmaron. 

2.7.1. Primeros testimonios de la resurrección 

Los discípulos, probablemente no todos ni al mismo tiempo, creyeron ver 
vivo a Jesús de Nazaret, para su sorpresa y en contra de sus evidencias, pues le 
sabían muerto y conocían el lugar donde le habían puesto (Me 16,6; cf. Jn 
20,2). Es muy verosímil que Pedro, si no fue el primero que llegó a la tumba 
vacía (Me 16,1-3; Jn 20,1-6) ni el primero al que se le apareció el Resucitado 
(Mt 28,9-10; Jn 20,14-18), ni siquiera el primero que llegó a la convicción 
de que vivía (Jn 20,8) o el primero en llevar la noticia a los demás apóstoles 
(Jn 20,17-18), fue quien más se esforzó en difundir la buena nueva entre los 
discípulos (1 Cor 15,5; Me 16,7; Le 24,34; Jn 21,1-19). Pero, ciertamente, no 
fue el único: la experiencia de la nueva vida de Jesús fue hecha por un buen 
grupo de discípulos (1 Cor 15,4-8; Mt 28,16-20; Le 24,36-39; Jn 20,19-23; Hch 
1,9-11) repetidas veces. 

Es probable que estos discípulos privilegiados no fueran siempre los mismos 
(Jn 20,24-29); la serie de testigos que Pablo presenta en 1 Cor 15,5-8 no refleja 
el orden histórico en las apariciones de Jesús, aunque sí prueba una cierta je- 
rarquización en su testimonio. La localización de estos encuentros en Galilea 
(Mt 28,16-20) 244 o en Jerusalén (Le 24,35-53; Jn 20,19-29), lo mismo que su du¬ 
ración, restringida al primer día de la semana (Me 16,1-20; Mt 29,1-20; 


244 Y es que los relatos evangélicos de la resurrección son «no sólo el fundamento de la fe, sino tam¬ 
bién su producto y su expresión y, al mismo tiempo, su defensa» (M Goguel, La Naissance du Chnstia- 
nisme [París 1955] 41) 

244 Si se prefiere, normalmente. Galilea es porque se supone que allí habían huido los discípulos 
(Me 14,50, 16,7), con todo, el testimonio de las fuentes no es tan unívoco 
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Le 24,1-53; Jn 20,1-29) o extendida a un período mayor (Jn 21,1; Hch 1,3) no es 
segura; los documentos, que no concuerdan en su testimonio, no privilegian nin¬ 
guna de las dos opciones que presentan en ambos casos. 

2.7.2. Una tumba vacía 

Menos dudas hay que albergar sobre el descubrimiento de la tumba, abierta 
y vacía, de Jesús, protagonizado por unas mujeres (Me 16,1-8; Mt 28,1-8; Le 24,1- 
12.22-23; Jn 20,1-10). El encontrarse inopinadamente con la sepultura vacía no 
las llevó a pensar en la resurrección de Jesús (Mt 28,13-14; Le 24,22-23; 
Jn 20,13-14): los discípulos no se hicieron creyentes ante la tumba abierta. Este 
dato puede considerarse históricamente tan cierto como el que, sin un sepulcro 
vacío como evidencia, no hubiera podido predicarse fehacientemente la resu¬ 
rrección a los judíos (cf. Hch 2,24-29) 245 . 

El sepulcro de Jesús, sin su cuerpo muerto, fue signo de la resurrección, no 
su prueba (cf. Mt 28,64): fue la huella, excavada en roca, de una actuación de 
Dios que sólo el creyente puede individuar. El camino de llegada a la fe, pues, lo 
constituyó un encuentro personal con el Resucitado, una experiencia de la que 
los textos no nos dejan afirmar más que su existencia. En efecto, dada la diversi¬ 
dad de lenguaje utilizado para decirla, poco espacio queda, si no es a la imagina¬ 
ción, en los relatos, que nos permita reconstruir cómo realmente fueron esas 
apariciones de Jesús que llevó a sus discípulos a afirmar que vivía y que ellos 
eran sus testigos (Hch 2,32-33). 


4. BIBLIOGRAFÍA 

Aron, R., Los años oscuros de Jesús (Madrid: Taurus, 1963). 

Bartolomé, J. J., La Resurrección de Jesús. El testimonio del Nuevo Testamento 
(Editorial CCS, Madrid 1994) 

Blank, J., Jesús de Nazaret. Historia y mensaje (Madrid: Cristiandad, 1973). 
Bornkamm, G., Jesús de Nazaret (Salamanca: Sígueme, 2 1977) 27-205. 

Braun, H Jesús. El hombre de Nazaret y su tiempo (Salamanca: Sígueme, 1975). 
Dodd, C. H., El Fundador del Cristianismo (Barcelona: Herder, 1974). 

Fabris, R., Jesús de Nazaret. Historia e Interpretación (Salamanca: Sígueme, 
1985). 

Flusser, D., Jesús en sus palabras y en su tiempo (Madrid: Cristiandad, 1975). 
Geiselmann, J. R., Jesús el Cristo. Vol I: La cuestión del Jesús histórico (Alcoy: 
Marfil, 1961). 


24S Cf. J. Kremer, Die Osterevangelien - Geschichten um Geschichte (Stuttgart 1977) 18. 


166 



Guevara, H., Ambiente político del pueblo judío en tiempos de Jesús (Madrid: 
Cristiandad, 1985). 

Hengel, M„ Jesús y la violencia revolucionaria (Salamanca: Sígueme, 1973). 

Hengel, M„ Seguimiento y Carisma. La radicalidad de la llamada de Jesús (San¬ 
tander: Sal Terrae 1981). 

Jeremías, í.,Jerusalén en tiempos de Jesús (Madrid: Cristiandad, 1977). 

Kásemann, E., ‘El problema del Jesús histórico’, Ensayos Exegéticos (Salaman¬ 
ca: Sígueme, 1978) 159-189. 

Kásemann, E., ‘Jesús, el acceso a sus orígenes’, Duquoc, Ch. - Kásemann, E. - 
Boff, L. - Kasper, W. - Pannenberg, W., Jesucristo en la historia y en la fe 
(Salamanca: Sígueme, 1977) 111-124. 

Klausner, J., Jesús de Nazaret (Buenos Aires, 1971). 

Lambiasi, F., El ‘Jesús de la Historia’: Vías de acceso (Santander: Sal Terrae 
1985). 

Latourelle, R., A Jesús el Cristo por los evangelios (Salamanca: Sígueme, 1982). 

Machovec, M., Jesús para ateos (Salamanca: Sígueme, 1976). 

Miret Magdalena, E., ‘Del Jesús de la Historia al Jesús de la ciencia-ficción’, 
A. Pinero (ed.), Fuentes del Cristianismo. Tradiciones primitivas sobre Jesús 
(Córdoba: El Almendro, 1993) 479-517. 

Palacio, C. Jesucristo. Historia e Interpretación (Madrid: Cristiandad, 1979). 

Perrot, Ch., Jesús y la Historia (Madrid: Cristiandad, 1981). 

Piñero, A., El otro Jesús. Vida de Jesús según los evangelios apócrifos (Córdo¬ 
ba: El Almendro, 1993). 

Saulnier, Ch.-RoLLAND, B., Palestina en tiempos de Jesús (Estella: Verbo Divi¬ 
no, 1979). 

Schweitzer, A., Investigación sobre la vida de Jesús (Valencia: Edicep, 1990). 

Theissen, G., Sociología del movimiento de Jesús. El nacimiento del cristianismo 
primitivo (Santander: Sal Terrae, 1979). 

Theissen, G., La sombra del galileo. Las investigaciones históricas sobre Jesús 
traducidas a un relato (Salamanca: Sígueme, 1988). 

Trilling, W., Jesús y los problemas de su historicidad (Barcelona: Herder, 3 1978). 

Trocmé, E., Jesús de Nazaret, visto por los testigos de su tiempo (Barcelona: Her¬ 
der, 1974). 

Vermes, G., Jesús el judío. Los evangelios leídos por un historiador (Barcelona: 
Muchnik, 1977). 

Wilckens, U., La resurrección de Jesús (Salamanca: Sígueme, 1978). 

Winter, R, El Proceso a Jesús. Edición revisada por T. A. Burkill-G. Vermes 
(Barcelona: Muchnik, 1983). 


167 



La cuestión sinóptica 


— ~ >. 

La tradición evangélica, tal como viene documentada en los cuatro evangelios, pre¬ 
senta unánimemente a Jesús de Nazaret como Mesías e Hijo de Dios; ahora bien, la 
forma de testimoniar esta convicción no es uniforme. Teniendo que coincidir en la 
narración de los hechos y en su interpretación de fe divergen en el modo de presen¬ 
tarlos e, incluso, privilegian comprensiones divergentes de Jesucristo. La observación 
de esta «concordia discors» no es algo nuevo: desde el siglo n, surgieron en la Igle¬ 
sia intentos de conciliar el cuádruple testimonio evangélico; pero no será hasta fina¬ 
les del siglo xviii que se establezcan los presupuestos serios de la solución al proble¬ 
ma «sin-óptico». 

El tema pretende establecer los datos de la cuestión, repasar las diferentes soluciones 
propuestas valorando sus aciertos, y proponer la hipótesis de las dos fuentes como 
mejor respuesta a toda la problemática. Ello hace que se opte por un determinado 
modo de entender el proceso generativo de los evangelios en su dimensión litera¬ 
ria; la opción comporta, además, consecuencias decisivas para la valoración históri¬ 
ca de las tradiciones, en su etapa literaria, y para la identificación de las ideas teoló¬ 
gicas de cada evangelista. 


V 



Para la reconstrucción de la vida de Jesús nos hemos servido de tradiciones 
que sobre él nos transmiten los evangelios escritos; una vez individualizadas y 
clasificadas, tuvieron que ser sometidas a un juicio sobre su fiabilidad histórica 
antes de que su testimonio fuera aceptado. Este largo proceso pudiera hacernos 
olvidar que la única base real que se ha presentado a nuestro análisis han sido 
los evangelios canónicos; ellos son, en definitiva, la documentación principal, si 
no exclusiva, con que se cuenta para cualquier proyecto de entendimiento del fe¬ 
nómeno histórico de Jesús de Nazaret. 

Ahora bien, a quien se acerque a estos evangelios con sensibilidad litera¬ 
ria, se le impone un hecho. El cuarto evangelio se destaca de los otros tres de 
modo tan evidente que sólo con cierta dificultad puede admitirse que perte¬ 
nezca a un mismo género literario: los materiales tradicionales que emplea 1 y 
la forma de encuadrarlos narrativamente, la composición profundamente teo¬ 
lógica y su divergente presentación histórica de la figura y la obra de Jesús 
obligan a considerarlo, no ya con respecto a los otros evangelios sino, incluso, 
en comparación con los restantes escritos nuevotestamentarios, como una 
obra única 2 ; y, en efecto, es opinión común en la investigación actual que Jn es 
el último de los evangelios canónicos 3 y que literariamente es independiente 


1 No puede pasarse por alto el hecho que Juan tiene material común con los otros evangelios (p e , 
Mt 27,11, Me 15,2, Le 23,3 Jn 18,33 37), con Mt y Me (p e, Mt 16,41; Me 6,50 Jn 6.20), con Me y Le 
(Me 11,9, Le 19,38 Jn 12,13), con Me solo (Me 6.37 Jn 6,7. Me 14,3 5 Jn 12,3, Me 14,42 
Jn 14,31, Me 14,54 Jn 18.18, Me 15,9 Jn 18,39 Cf B H Streeter, The Four Gospels A Study of Ongins 
[London 1924] 397-399), con Mt solo (Mt 27,29, Jn 19,2) y, sobre todo, con Le (Le 7,10, Jn 4,46-54 
Le 24,36, Jn 20,19 Cf J Schniewind, Die Parallelperikopen bei Lukas und Johannes [Leipzig 1914], 
G Maíer, ‘Johannes und Matthaus - Zwiespalt oder Viergestalt des Evangehumst, R T France - 
D Wenham (eds ), Cospel Perspectives Studies of History and Tradition m the Four Gospels II (Shefñeld 
1981) 267-291, J A Bailey, The Traditions common to the Gospels of Luke and John [Leiden 1963]) 
Cf Stein, ‘Agreements’ 485-493 

2 Dunn aduce como explicación que, por una parte, en el caso de Jn es menos fácil llegar al autor y 
su proposito y su teología, dada la dificultad de recomponer el proceso formativo del escrito, por otra 
parte, como ningún otro libro del NT ha influido en la conformación dogmática de la fe (‘Let’ 310-311) 

3 La unanimidad no ha sido rota por el reciente intento de A T Robinson de afirmar la prioridad de 
Jn (The Pnority ofjohn [London 1985]) 
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de los otros tres 4 . La originalidad del cuarto evangelio resalta aún más al tener 
que reconocer la convergencia que existe entre los otros tres restantes, que va 
desde la concordancia en la selección de materiales y organización redaccional 
uniforme hasta la similitud de estilo y vocabulario empleados 5 . 

Esta homogeneidad no es tan perfecta ni total, pero sí suficiente como para 
exigir una explicación 6 . Desde la mitad del siglo n, cuando apareció el Diatessa- 
ron de Taciano, hasta nuestros días, no han dejado de ser editadas obras que 
buscaban armonizar el testimonio cuádruple sobre Jesús en un único evangelio, 
cosa que no había ocurrido en la época nuevotestamentaria ni inmediatamente 
después 7 : ni hubo refundición, como en el caso de las tradiciones del Pentateu¬ 
co, ni fue óbice el cuádruple testimonio para su aceptación canónica; sin dejar 
de pensar en que el evangelio es único, no causó problemas el aceptar como ca¬ 
nónicas cuatro de sus versiones. Las armonizaciones se orientaron a poner de 
relieve el fondo común de las tradiciones evangélicas e imponer un orden artifi¬ 
cial, de tipo cronológico, al relato que se consigue. 

Cuando, a fines del siglo xvm, el estudio crítico de las fuentes pretenda no 
tanto probar el acuerdo básico entre ellas cuanto exponer su estado actual y pro¬ 
poner alguna explicación razonada, nacerán las sinopsis (ow-oipic: visión de con¬ 
junto); a fin de establecer el grado de parentesco y de divergencia existentes, se 


4 Aunque la relación entre Jn y los sinópticos sea «un problema que aun ha de ser resuelto en la in¬ 
vestigación del NT» (Borgen, ‘John’ 408), hoy es casi unánime la opimon de que hay que considerar a Jn 
independiente de los sinópticos, a partir del estudio de P Gardner-Smith, Saint John and the Synopttc 
Gospels (Cambridge 1938) Cf D Moody Smith ‘John and the Synoptics Some Dimensions of the Pro- 
blems’, NTS 26 (1980) 425-426, Neirynck F, ‘Jean et les Synoptiques’, M de Jonge (ed ), L' evangile de 
Jean Sources, redaction, theologie [Leuven 1977] 73-106), esta independencia llegaría a la etapa oral 
(Dunn ‘Tradition’ 378) A lo sumo, Jn compartiría con los sinópticos (Jn 5,1 18) y Pablo (Jn 6,51-58) tra¬ 
diciones orales (Borgen, ‘John’ 423-437, ‘Reply’ 457 Cf P Borgen, ‘John and the Sinoptics’, NTS 5 
[1959] 246 259, D Moody Smith, ‘The Source of the Cospel of John An Assessment of the Present Sta 
te of the Problem', NTS 10 [1963/64] 336-351) «No existe base para basar dependencia de los sinópticos 
en la forma final del evangelio de Jn Por ello, Jn puede decirnos poco sobre la composición de los evan 
gelios sinópticos, que es el núcleo del problema sinóptico» (Neirynck, 'Problem' 595) Con todo, el estu¬ 
dio del fenómeno sinóptico no debería olvidar el cuarto evangelio, mas aun, el consenso actual empieza a 
romperse (cf Moody Smith, John 139 176) se ha llegado a un punto en que no se puede asumir que Jn 
conociera o no a los sinópticos, «ninguna presunción es segura, ninguna de las dos ha de darse por su¬ 
puesta» (íbi, 189) 

5 «A pesar de todas sus diferencias con los sinópticos, Juan esta mas cercano a ellos que a cualquier 
otro escrito antiguo Escogió, y de una manera deliberada, mantener su material discursivo dentro del 
formato de evangelio que Marcos había desarrollado» (‘Let’ 338) 

6 Por ser tan coincidente la narración sinóptica de, p e , la controversia sobre la autoridad de Jesús 
(Me 11,27-33/Mt 21,23-27/Ix 20,1-8) o la curación de un leproso (Me 1,40-45/Mt 8,2-4/Lc 5,12-16), se ha 
ce improbable que relate un mismo hecho, ni siquiera dos o tres testigos oculares informarían con una 
coincidencia semejante sobre el mismo acontecimiento (cf Julicher, Emleitung 323) 

7 Las Vidas de Jesús , un genero literario tan popular hasta épocas recientes como dudoso desde el 
punto de vista critico, se basan, fundamentalmente, en una armonización de textos evangélicos Cf Fa 
bris , Jesús 28-34 
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ofrece el texto evangélico en triple columna 8 . Tanto los intentos de probar la 
concordia básica entre los evangelios como las ediciones sinópticas de ellos no 
hacen más que señalar el hecho, raro en cualquier literatura, de esta concordia 
discors entre los tres primeros evangelios canónicos, que constituye el problema 
sinóptico 9 . 


1. EL HECHO SINÓPTICO 

La simple visión conjunta de las tres versiones canónicas del evangelio, Mt, 
Me y Le, plantea por sí misma la cuestión. Antes de repasar las soluciones pre¬ 
sentadas en la historia de la investigación y de proponer una explicación que ha¬ 
ga mayor justicia al problema, es necesario tener una idea clara de las dimensio¬ 
nes y características del hecho sinóptico. Básicamente, el problema consiste en 
que, dentro de una estrecha semejanza entre los tres evangelios sinópticos —así 
llamados a partir del siglo xix—, se dan innegables diferencias. 

Algunas observaciones de tipo cuantitativo plantean el problema con sufi¬ 
ciente evidencia 10 : Me, que cuenta con 661 versículos (Me 1,1-16,8) está incluido 
en Mt (1.068 versículos) casi completamente (600 versículos, un 90%) y en Le 
(1.149 versículos) sólo parcialmente (unos 330, un 50%). Y aunque no siempre, 
suelen ser los mismos los que se encuentran en ambos; debe existir una tradición 
común que cubre la mitad de Me (330 de 661 versículos), un tercio de Mt (330 
de 1.068) y algo menos de un tercio de Le (330 de 1. 150). Si se midiera la tradi¬ 
ción común en palabras, la situación sería aún más impresionante: 9/10 de Me 
(11.045 de un total de 11.078), la mitad de Mt (8,751 de 18,298) y un tercio de 
Le (6,761 de 19,430) son comunes. Esta tradición triple o tradición de Me apa- 


8 J J Griesbach fue el primero que editó una sinopsis, como parte de un proyecto de publicación 
del NT ( Libn historia Novi Testamenti graece I [Halle 1774]) y, dos años después, como texto para sus es¬ 
tudiantes ( Synopsis evangehorutn Matthaei, Marci et Lucae [Halle 1776] «su intención era crear la base pa¬ 
ra comparar los llamados evangelios sinópticos, ya que no era posible su armonización, puesto que ningu¬ 
no ofrecería un orden cronológico fiable» (Kummel, Geschichte 88) Para una valoración de las 
principales sinopsis publicadas, cf H Greeven, ‘The Gospel Synopsis from 1776 to the Present Day’, 
B Orchard-T R W Longstaff, J J Gnesbach Synoptic and Text cntical Studies (Cambndge-London- 
New York-Melbourne 1978) 22-49 

9 La opinión tradicional sobre el origen de los evangelios se hizo insostenible cuando se vio que «Lu¬ 
cas coincide tan exactamente con Mateo y Marcos, como no suele suceder a un escritor independiente, 
cuando narra las mismas cosas» (J D Michaelis, Einleitung in das Neue Testament 1 lili 125) La mas 
completa información bibliográfica puede encontrarse en T R W Longstaff-P A Thomas (eds), The 
Synoptic Problem A Bibliography, 1796-1989 (Mercer-Leuven 1988) 

10 Si la comparación se establece entre perícopas (Mt 178, Me 115, Le 186, cf J B Tyson, ‘Sequen- 
tial Parallelism m the Synoptic Gospels’, NTS 22 [1976] 276-308), entre 105 a 110 resultan comunes a Mt y 
Me, un 84% en pasajes paralelos, 95 o 96, son comunes a Me y Le, un 76% en pasajes paralelos, entre 126 
y 131, comunes a Mt y Le, un 49% en pasajes paralelos (Reicke, Roots 25) Comunes a los tres, son 58 pe¬ 
rícopas, un 50,43%, de las cuales 21 (un 36,21%) pertenecen a la historia de la pasión (Lindemann, Pro¬ 
blem 85) 
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renta ser la parte común entre Mt y Le, «el común denominador de la tradición 
sinóptica» n . 

Podría parecer que Mt y Le coinciden cuando lo hacen con Me, pero no es 
así del todo. Mt y Le presentan material común propio a ellos dos: esta doble 
tradición, unos 235 versículos, llega a ser la quinta parte de ambos evangelios 
(3.951 palabras en Mt y 3.782 en Le) 12 . Un hecho que se explicaría bien si ambos 
dependieran de una fuente común. Resulta decisivo tener que admitir que, pri¬ 
mero, cuando Mt y Le coinciden entre sí es porque coinciden, en materiales y 
ordenación, con Me y que, segundo, cuando el material común de ambos no está 
presente en Me, tampoco ellos coinciden en su ordenación: mientras Mt lo 
encuadra a lo largo de su narración, Le lo intercala agrupado en dos momentos 
(Le 6,20-8,3; 9,51-18,14). 

Por último, Me no tiene más que unos 50 versículos propios, apenas un 8% 
(Me 3,20-21; 4,26-29; 7,32-37; 8,22-26; 14,51-52), el resto se encuentra en los 
otros dos evangelios: sólo 5 de sus 103 relatos no están incluidos en Mt, quien, 
además, presenta paralelos para dos o tres de esos materiales únicos. Mt ofrece 
unos 315-330 versículos propios, en torno al 32% (5.596 palabras, un 30% de su 
texto) 13 , mientras que Le llega a tener más de 500, algo más de 44% (8.887 pala¬ 
bras, aproximadamente la mitad de su evangelio) ,4 . Si no Me, sí los otros dos 
han tenido a su disposición tradiciones particulares, que se ignoraron mutua¬ 
mente. 

1.1. Las semejanzas 

La disposición global del material presentado sigue un mismo esquema; los 
relatos vienen distribuidos en los tres evangelios en cuatro grandes momentos: 

1. Iniciación del ministerio de Jesús en torno al Bautista (Mt 3,1-4,11 
= Me 1,1-13 = Le 3,1-4,13). 

2. Ministerio en Galilea, al que se concede mayor atención narrativa 
(Mt 4,12-18,35 = Me 1,14-9,50 = Le 4,14-9,50). 

3. Subida a Jerusalén (Me 10,1-52 = Mt 19,1-20,34 = Le 9,51-18,43). 

4. Relato de la pasión y resurrección (Mt 21,1-28,20 = Me 11,1-16,8 = 
Le 19,1-24,35). 


11 Leon-Dufour, 'Evangelios' 364 Aunque el argumento estadístico sea débil (Chilton, Profiles 10- 
11), es masivo y pide una explicación, la ‘clasica’ exposición sigue siendo J C Hawkins, Horae Synopticae 
Contnbutions to the Study of the Synoptic Problem (Oxford 1909) 

12 Lindemann, Problem 77 81, calcula que el material común de Mt y Le es, contando desde Mt, de 
3 412 palabras (un 18,17%), contando desde Le, 3 320 palabras (un 17,11%) 

13 Lindemann, Problem 77, habla de 4 729 palabras, un 25,87%, Collins, Introduction 127, de 210 
versículos, un 20% 

14 7 758 palabras (3 008 mas que Mt), un 39,98%, según Lindemann, Problem 81 
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Coincide, además, muchas veces el orden de sucesión de las perícopas 15 , a 
pesar de que éstas normalmente se presentan como unidades independientes, 
sin ninguna conexión temporal o espacial; así, p. e., las tres escenas de alcance 
polémico sobre el perdón de los pecados, el trato con pecadores y la práctica del 
ayuno (Me 2,1-12.13-17.18-22 = Mt 9,1-8.9-13.14-17 = Le 5,17-26.27-32.33-39) o 
las narraciones sobre el sábado (Me 2,23-3,6 = Le 6,1-11, pero Mt 12,1-14) 16 . 
Prácticamente, a partir de Me 6,7 Mt y Le siguen su secuencia narrativa, aunque 
ambos introduzcan materiales propios. Mt y Me conservan el mismo orden des¬ 
de Mt 14,1/Mc 6,14 hasta el final de sus relatos en todos los textos que les son 
comunes; no sorprende que no lo hagan antes l7 , pues Mt tiende a agrupar mate¬ 
riales de forma más sistemática (Mt 5-7: sermón de la montaña; Mt 8-9: mila¬ 
gros de Jesús; Mt 11-12: controversias con fariseos). Me y Le, aunque registran 
algunos cambios (Me 1,16-20/Lc 5,1-11; Me 6,1-6/Lc 4,16.22.24; Me 3,31-35/ 
Le 8,9-21; Me 12,28-31/Lc 10,25-28), conservan una ordenación general del rela¬ 
to más parecida (Me 1,2-3,19/Lc 3,2-6,19; Me 3,31-6,46/Lc 8,4-9,18a; Me 8,27- 
10,1/Lc 9,18b-51; Me 10,13-13,33/Lc 18,15-21,36; Me 14,1-16,8/Lc 22,1-24,9) 18 . 

La afinidad llega, dentro ya de la narración, hasta al lenguaje usado, el estilo 
e, incluso a veces, el mismo vocabulario (Me 1,40-44 = Mt 8,1-4 = Le 5,12-14; 
Me 2,10-11 = Mt 9,6-7 = Le 5,24-25; Me 2,18-22 = Mt 9,14-17 = Le 5,33-39; Me 
8,35 = Mt 16,25 = Le 9,24; Me 11,27-33 - Mt 21,23-27 = Le 20,1-8; Me 13,5-8 
= Mt 23,4-8 = Le 21,8-11; Me 15,43 = Mt 27,28 = Le 23,52). Otras veces, sim¬ 
ples paréntesis o explicaciones narrativas están situadas en el mismo lugar del 
relato, a pesar de no ser imprescindibles (Me 1,16 = Mt 4,18; Me 2,10 = Mt 9,6 
= Le 5,24; Me 13,14 = Mt 24,15). La concordancia verbal es sorprendente 
(Mt 3,7b-10 = Le 3,7b-9), especialmente en la tradición de las palabras de Jesús 
(Mt 8,5-13 = Le 7,1-10; Me 9,14-29 = Mt 17,14-20 = Le 37-43; Me 10,35-45 = 
Mt 20,20-28). Se da el hecho curioso de que algunas palabras raras sólo se en¬ 
cuentran, dentro del NT, en un pasaje sinóptico (áTrap&r\: Me 2,20 = Mt 9,15 = 
Le 5,35; ém(3XAr||ia: Me 2,21 = Mt 4,18 = Le 5,36; KaTeXéyüjv airroü: Me 5,40 = 
Mt 9,24 = Le 8,35); citas del AT, que no corresponden con el texto masorético ni 
con el de los LXX, son, a veces, idénticas en los sinópticos (Me 1,3 = Mt 3,2 = 
Le 3,4; Me 1,2 = Mt 11,10 = Le 7,27). 

Se podrían mencionar más ejemplos que mostrarían que la afinidad existen¬ 
te entre los tres evangelios sinópticos no puede ser explicada como mera casuali¬ 
dad, al informar los tres de los mismos sucesos con idénticas formulaciones; sólo 
suponiendo que hubo entre ellos dependencia literaria se llegaría a una solución 


15 Lindemann calcula un 76% de coincidencia entre Me y Mt, un 70% entre Me y Le (Problem 93). 

16 Cf. Me 8,27-33.34-9,1.2-8 = Mt 16,13-23.24-28; 17,1-8 = Le 9,18-22.23-27.28-36; Me 12,13-17.18- 
27.28-34.35-37a = Mt 22,15-22.23-33.34-40.41-46 = 1x20,20-26.27-40.41-44. 

17 Incluyendo la narración de la pasión, Mt y Me comparten orden narrativo durante casi un 75% de 
sus relatos. 

18 El porcentaje de coincidencia en la secuencia narrativa de la pasión entre Le y Me es de 87,5%; en 
el resto, la coincidencia es menor, en torno al 75%. 
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pausible. Pero la cuestión se complica, al darse igualmente numerosas divergen¬ 
cias entre ellos. 

1.2. Las diferencias 

Algunos acontecimientos no son narrados por los tres evangelistas, y de és¬ 
tos sólo unos pocos son exclusivos de un autor. Ejemplo importante, por incidir 
en la disposición general, son los relatos de la infancia en Mt y Le, que, por otra 
parte, no coinciden en detalle entre sí. Algo parecido pasa con las genealogías 
(Mt 1,1-17 = Le 3,23-38) o el llamado sermón de la montaña (Mt 5,1-7,29 = 
Le 6,20-49). Y si Le 4,31-9,6 sigue, básicamente, el orden de Me 1,21-6,13, Mt lo 
abandona (Me 1,21-45 = Mt 7,28-8,16; Me 2,1-22 = Mt 9,1-17; Me 2,23-3,6 = 
Mt 12,1-14; Me 3,22-4,34 = Mt 12,22-13,34; Me 4,35-5,20 = Mt 8,18-34; Me 5,21- 
43 = Mt 9,18-26). Tras el relato del sepulcro vacío, común a los tres, Mt (28,16- 
20) sitúa la aparición del Resucitado en Galilea, mientras que Le (24,13-53) la 
localiza en Jerusalén; las tentaciones en Mt (4,1-11) siguen un orden diverso del 
lucano (Le 4,1-14); el ciego de Jericó es curado, según Lucas, al acercarse Jesús 
a la ciudad (Le 18,35), según Mt y Me, cuando salía de ella (Mt 20,29; Me 10,46). 

De forma habitual, la sucesión narrativa en Le coincide con Me más que Mt, 
aunque los desplazamientos en él también sean numerosos; los cambios del or¬ 
den de Me en Mt se concentran en Mt 4,23-13,58 (cf. Me 1,21-6,13) y pueden ex¬ 
plicarse por la actividad redaccional de Mt 19 . Si, p. e., Le (4,16-30) inicia el mi¬ 
nisterio de Jesús en Nazaret, Me (6,1-6 = Mt 13,53-58) coloca el episodio en 
medio ya de su actividad pública. En cambio, Me pone al comienzo de su narra¬ 
ción el relato de la vocación de los discípulos (Me 1,16-20 = Mt 4,18-22) que Le 
(5,1-11) ha situado más adelante. Me (3,7-12. 13-19) narra la afluencia de gente 
que consigue la actividad de Jesús y las curaciones de éste para hablar después 
de la llamada de los Doce, mientras que Le (6,12-16) sigue el orden inverso y en 
Mt falta algo semejante (pero Mt 10,1-14; 12,51-21). 

En el relato de la pasión son, especialmente, frecuentes los desplazamientos 
operados por Le (Le 22,14-23. 31-33. 36-38. 43-44; 23,6-16. 27-31. 40-43). Cuanto 
nos ha sido transmitido en Me 1,29-3,19 coincide con Le 5,12-6,19 en los mate¬ 
riales y en su disposición, pero en Mt aparece distribuido entre los capítulos 8-9 
y 12. Él conjunto de dichos de Jesús que Mt agrupa en el sermón de la montaña 
(5,1-7,29) no tiene paralelo en Me, y en Le se encuentra disperso a través de los 
capítulos 6 al 16 20 . Sorprendente, y no suficientemente aclarada, es la omisión 
de Le de unos 74 versículos de Me (6,45-8,26). 

Hay divergencias hasta en las mismas perícopas comunes que tratan del mismo 
tema; las versiones del Padrenuestro no concuerdan (Mt 6,9-15 = Le 11,2-4) como 
tampoco el número y orden de las bienaventuranzas (Mt 5,3-11 = Le 6,20b-22); 
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19 Cf. Neirynck, ‘Problem’ 588-589. 

20 Cf. Kummel, Einleitung 32-33. 


son divergentes las advertencias de Jesús a sus apóstoles (Me 6,8-9; Mt 10,9-10; 
Le 9,3). En la historia del joven rico, Jesús no contesta lo mismo (Mt 10,18 = 
Le 18,19) ni tiene el mismo contenido la última frase de Jesús en la cruz (Me 15,34 
= Mt 27,46 = Le 23,34.43. 46); en Jericó Jesús cura a un ciego (Me 10,46; Le 18,35) 
o a dos (Mt 20,30); a veces se modifica una misma frase (Me 4,8; Mt 13,8) o se la 
cambia de posición (Mt 4,5-7; Le 4,9-12). Con frecuencia, un relato común pre¬ 
senta una estructura narrativa fija, pero varían las palabras (Mt 23,13 = Le 11,52; 
Mt 12,27 = Me 3,29/Lc 11,21-22; Mt 24,12-30 = Le 19,11-27; Mt 22,1-10 = Le 
14,16-24). Otras veces, las palabras cambian de función en la frase o, incluso, su 
sentido (Me 1,26 = Le 4,33; Me 1,31 = Mt 9,15; Me 1,45 = Le 5,15; Me 6,13 = Mt 
13,55; Me 6,48 = Mt 14,24; Mt 10,27 = Le 12,3; Me 15,37 = Mt 27,50). 

El examen detenido de esta situación plantea la cuestión: si se niega toda de¬ 
pendencia literaria entre las tres tradiciones evangélicas, ¿cómo se justificarán 
los acuerdos que existen entre ellas?; si, por el contrario, se afirma algún tipo de 
dependencia mutua, ¿cómo se explican las omisiones y las adiciones que cada 
evangelio ofrece? 

Parece obligado, vistas las semejanzas que presentan los tres evangelios, pos¬ 
tular la existencia de un contacto literario, cuando no se postule simplemente su 
interdependencia. Cuando se trata de dar razón de las divergencias, las opinio¬ 
nes se separan: ¿bastará con mencionar la actividad personal del redactor y su 
propia tendencia doctrinal para explicar los desacuerdos?; porque es indudable 
que alguna discordancia se debe a opciones, literarias o teológicas, del escritor. 
¿O habrá que recurrir a otros elementos, suponiendo la existencia de un escrito 
previo y único, diversamente traducido y empleado por los redactores?; parece 
probado, en efecto, que numerosas divergencias han surgido de una diversa tra¬ 
ducción de la palabra original aramea 21 . Recurrir a la etapa oral de la tradición 
evangélica, previa a su puesta por escrito y con ella un tiempo coincidente, pue¬ 
de explicar tanto divergencias como coincidencias; pero no da razón de todo el 
problema; abría que suponer, en tal caso, que los predicadores memorizasen 
episodios completos y la secuencia en que iban narrados. El hecho es que la tra¬ 
dición oral es, por fuerza, fragmentada 22 . 


21 Cf. M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels andActs (Cambridge 3 1978). 

22 Otros tienden a explicar las divergencias como posibles variantes textuales; cf. G. D. Kilpatrick, 
‘Some Thoughts on Modern Textual Criticism and the Synoptic Gospels’, NTS 26 (1979/80) 231-242; 
'Eimportance de la critique textuelle pour le probléme synoptique', RB 96 (1989) 56-70; ‘El Problema de 
la existencia de tres evangelios sinópticos. ¿Quién copió de quién?, A. Pinero (ed.), Fuentes del Cristianis¬ 
mo. Tradiciones primitivas sobre Jesús (Córdoba 1993) 95-116. Cierto que habrá que tener más en cuenta 
la crítica textual en la solución del problema sinóptico, pero ella sola no puede resolverlo; no nace, en 
efecto, de la transmisión del texto, sino de su producción. 
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2. HISTORIA DE LA CUESTIÓN SINÓPTICA 

El problema literario de los evangelios sinópticos fue percibido desde anti¬ 
guo, sea por antagonistas como por propagangistas del cristianismo. Por Orígenes 
sabemos que Celso utilizaba como argumento en contra de la veracidad evangéli¬ 
ca su cuádruple testimonio 23 ; y no sería el último; a principios del siglo iv, Porfi¬ 
rio volvería a proponer el tema en un libelo contra los cristianos. Taciano, Julio 
Africano y Ammonio de Cesárea lo afrontaron ya antes de que Agustín de Hipo- 
na defendiera los evangelios de la acusación de error, debido a su testimonio cuá¬ 
druple; no pudiendo negar las diferencias existentes, Agustín trató de explicarlas 
a base de armonizarlas estableciendo paralelos entre los relatos 24 . En su De con- 
sensu evangehstamm (ca. 400 d.C.) afirmó que el orden canónico de los evange¬ 
lios reflejaba el orden histórico de edición y que las diferencias entre ellos se ex¬ 
plicaban por la redacción personal de cada autor y la sucesiva puesta por escrito 
de cada obra; cada evangelista habría conocido y utilizado el precedente. 

Esta opinión de Agustín, junto al juicio sobre Me a quien consideraba una 
abreviación posterior de Mt 25 ha sido predominante hasta el siglo xvm. En 1774 
Johann J. Griesbach (1745-1812) publicó la primera sinopsis de los tres evan¬ 
gelios que, desde entonces, recibirán el nombre de sinópticos 26 . Gran crítico 
textual, Griesbach rechazó como inútil todo intento de armonización de las na¬ 
rraciones evangélicas y, al editar los tres primeros evangelios en columnas para¬ 
lelas, puso en manos de los investigadores el mejor instrumento para estudiar las 
relaciones literarias que se dan entre los evangelios canónicos. Los intentos de 
explicación no se hicieron esperar; en la primera mitad del siglo xix ya se habían 
elaborado cuatro propuestas diferentes, que, continuamente reformuladas, per¬ 
sisten hasta el día de hoy. 

2.1. Hipótesis del evangelio primitivo 

Gotthold E. Lessing (1729-1784) fue el primero que postuló, apoyándose en 
testimonios patrísticos 21 , la existencia de un único evangelio escrito, redactado 


23 Adv Cels 1127, V,56 

24 Cf H Merkel, Die Widenpruche zwischen den Evangehen Ihre polemische und apologetische Be- 
handlung ín der Alten Kirche bis zu Augustm (Tubingen 1971), Die Pluralitat der Evangehen ais theologis- 
ches und exegetisches Prohlem m der Alten Kirche (Bern 1978), W Schmithals, Einleitung in die drei ersten 
Evangehen (Berhn-New York 1985) 30-43 

25 «Subsecutus tamquam pedisequus et breviator eius» (Agustín, De Consensu Evangehstamm I 2.4 
PL 34, 1044) 

26 Johann J Griesbach, Synopsis Evangeliomm Matthai, Marci et Lucae una cum us Joanms perico- 
pis quae omnino cum caeterorum Evangeüstarum narrationibus conferendae sunt Halle 1797 

27 Ya en 1689, y basado en el testimonio de Papias, Epifanio y Jerónimo, R Simón había identificado 
el Mt arameo como la fuente del primer evangelio canónico (Histoire critique du texte du Nouveau Testa- 
menl [Rotterdam 1689] 71-100) 
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en arameo, conocido como evangelio de los Nazarenos, del que nuestros actua¬ 
les evangelios no serían más que traducción autónoma y extracto 28 ; ese evange¬ 
lio no ha llegado a nosotros ni puede ser reconstruido; escrito en Palestina poco 
después de la muerte de Jesús, habría sido un conjunto de noticias sobre la vida 
y obra de Jesús, que habrían contado sus discípulos. Las diferencias que apare¬ 
cen en los evangelios canónicos se deberían tanto a los intereses personales de 
sus redactores/traductores como a que dependieron de versiones divergentes del 
único evangelio. 

Más tarde, Gottfried J. Eichhorn (1752-1827) quiso dar una formulación 
más matizada a la hipótesis de Lessing, del Urevangelium; y defendió que este 
evangelio primitivo, escrito hacia el 35 d.C. por un discípulo de los apóstoles co¬ 
mo base de instrucción para predicadores, habría sido traducido repetidas veces 
al griego y conocería hasta nueve recensiones distintas antes de que pudieran ser 
utilizadas por los redactores del texto evangélico canónico 29 . En realidad, la pro¬ 
puesta de Eichhorn se aparta de la de Lessing, al postular diversas versiones del 
único evangelio arameo primitivo. 

La hipótesis de Eichhorn es demasiado artificial; hay que suponer la existen¬ 
cia de documentos de los que no se tiene la menor prueba y no explica las gran¬ 
des diferencias que existen entre los sinópticos ni, mucho menos, «da razón de la 
uniformidad en cuanto a sustancia, orden, estilo y lenguaje que presentan» 30 . Tie¬ 
ne, con todo, el mérito de explicar bien las diferencias que presentan los evange¬ 
lios sinópticos; reconocía, además, la existencia de un largo proceso literario 
previo a los evangelios actuales y postulaba que debería haberse dado una fuen¬ 
te común a Mt y Le. Y de hecho no ha sido totalmente olvidada por la investiga¬ 
ción 31 . 

2.2. Hipótesis de los fragmentos 

Supone la existencia de un conjunto de notas separadas o apuntes particula¬ 
res (SnjyTiCTic: Le 1,1) en el origen de los evangelios sinópticos. Siguiendo una in¬ 
tuición de H. E. G. Paulus, según el cual, tras Mt y Le, estarían recuerdos parcia- 


8 Cf G E Lessing, These au<¡ der Kirchengeschichte 1776, Neue Hypothese uber die Evangehsten ah 
bloss menschlnher Geschichtschreiber betrachtet 1778, publicadas en Theologisther Nachluss (Berlín 1784) 
73-82 45-72 

M Cf J G Eichhorn, Uber die drei ersten Evangehen 1794, Einleilung m das Neue Testament I 
(Leipzig 1804) 344-351 

30 Davies, Aproximación 89 

31 Cf C C Torrey, 77jé- Four Gospels (New York-London 1933), Ch Masson , L’évangile de Marc et 
V eglise de Rome (Neuchátel 1968), A Gaboury, La slructure des evangilei synoptiques La structure-type a 
l'ongine des synoptiques (Leyden 1970) J C O’Neill, ‘The Synoptic Problem', NTS 21 (1974/75) 273- 
285 para los sinópticos serian «incorpórate independent translations frora Hebrew or Aramaic of a com- 
mon document» O A Jepsen, ‘Anmerkungen eines Aussenseiters zum Synoptikerproblem'. NT 14 (1972) 
106-114, quien cree que Mt y Me dependerían de una fuente común, que llama ‘M' 
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les del ministerio de Jesús 32 , Friedrich D. E. Schleiermacher (1768-1834) 33 
proponía que palabras y hechos de Jesús habrían corrido entre la comunidad 
primitiva sirviendo a sus propias necesidades misioneras; cuando fue desapare¬ 
ciendo la generación apostólica, generadora de esos apuntes, surgiría la urgencia 
por coleccionarlas; las diversas colecciones reflejaban el interés personal de sus 
fautores. Fueron esas colecciones de milagros o discursos de las que nacerían 
nuestros evangelios, o mejor el de Le, que es al que, en concreto, Schleiermacher 
se refiere 34 . Encontraba apoyo para su teoría en la alusión de Le 1,1 y en el céle¬ 
bre texto de Papías sobre la utilización por parte de Mt de una fuente escrita de 
los logia de Jesús 35 . El evangelista no sería, pues, más que mero compilador 36 . 

Con esta explicación se ha intuido la existencia de un fondo escrito de tradi¬ 
ciones de diversa procedencia, previa a la consignación por escrito de los evan¬ 
gelios; éstos son, pues, originariamente colecciones de materiales previos y 
exigen un notable esfuerzo redaccional. Pero no aclara debidamente las coinci¬ 
dencias presentes en ellos, que no se dan únicamente en perícopas aisladas sino 
que llegan a afectar la estructura global de los evangelios; ni el estudio de pe¬ 
queñas unidades, que pueden descubrirse en el relato evangélico, es suficiente 
para explicar el origen de su secuencia narrativa. No obstante, no ha dejado de 
ser propuesta 37 y su intuición básica ha sido punto de partida del método de la 
historia de las formas, que ha logrado esclarecer el estadio preliterario de la tra¬ 
dición evangélica 38 . 

2.3. Hipótesis de la tradición oral 

La existencia de un evangelio primitivo oral, que entre los años 35 al 40 al¬ 
canzaría su formulación fija, estaría a la base de las concordancias que los evan¬ 
gelios sinópticos ofrecen; la estereotipación propia de toda tradición oral sería 


32 Cf Kommentar líber das Neue Testament 3 Bde Lubeck 1800-1802 

33 Cf Eusebio, Hist Eccl III 39 PG 20,300 La atribución de esta hipótesis a Schleiermacher ha sido 
criticada por Vielhauer, Historia 286-287, apoyándose en H Weisweiler, Schleiermachers Arbeiten zum 
Neuen Testament (Bonn 1972) 

34 F D E Schleiermacher, Uberdie Schnften des Lukas Eme kritische Versuch Berlín 1817 

35 F Schleiermacher, ‘Uber die Zeugmsse des Papías von unseren beiden ersten Evangehen’, TSK 
5 (1832) 735-768 

36 Si quienes recogieron los recuerdos apostólicos, lo hicieron «cada uno según su inclinación parti¬ 
cular», el redactor final fue «desde el principio hasta el fin solo coleccionista y organizador de escritos ya 
existentes, que pasaron por sus manos sin introducir cambios» (Schleiermacher, Lukas 9 219) 

37 E Jacquier, //«/oiré des livres du Nouveau Testament II (París 1905) 355 R H Gundry, The Use 
of the Oíd Testament in St Matthew's Cospel (London 1967) la repropone para Mt, y W L Knox, The 
Sources of the Synoptic Gospels (Cambridge 1953-1957) para Me, quien piensa, mas bien, en folletos crea¬ 
dos y difundidos por la comunidad 

38 Cf K L Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu (Berlín 1919), M Dibelius, Die Fonngeschich 
te des Evangehums (Tubingen 1919), R Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (Gottingen 
1921), M Albertz, Die synoptische Streitsgesprache (Berlín 1921) 
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responsable de la uniformidad literaria. La diversidad se explicaría por la inevi¬ 
table acomodación a los oyentes, propia de toda catcquesis, y por la doble ver¬ 
sión al griego que se hizo necesaria para responder a las necesidades de la doble 
comunidad cristiana, judía y helenística. 

Fue Johann G. FIerder (1744-1803) el primero que pensó en una fase prelite¬ 
raria de los evangelios 39 ; junto a los apóstoles y en su ayuda, aparecieron unos na¬ 
rradores que hicieron crónica de la predicación apostólica (Hch 21,8; Ef 4,11); 
compaginaron su fidelidad a la tradición con la atención a sus oyentes 40 ; puesta 
por escrito en los años cuarenta, tardaría unos treinta en ser publicado en arameo, 
como proto Mateo. Con todo, Me, escrito en Roma bajo supervisión de Pedro, 
Santiago y Juan, sería quien reflejara mejor esa predicación primitiva apostólica, o 
proto Marcos 41 ; Le es visto como una revisión del proto Mateo para un público 
griego. Los apóstoles, y sus ayudantes, ofrecieron el evangelio en una predicación 
no estandarizada, aunque coincidían en la transmisión de la historia de Jesús. 

Las intuiciones de Herder serán elevadas a axiomas por la investigación con¬ 
temporánea. Se debe, con todo, a Johann C. L. Gieseler (1792-1854) la mejor 
exposición de la hipótesis; según él, por necesidades que la predicación misione¬ 
ra imponía, nació el evangelio oral, en arameo; la frecuente repetición de la pre¬ 
dicación apostólica condujo a su formación; posteriormente tendría dos versio¬ 
nes griegas, de las que dependerían los actuales evangelios 42 ; la etapa oral de la 
tradición tuvo que ser larga y coexistir con las primeras versiones escritas. 

Sin duda, resaltar la prioridad de un período oral en la tradición evangélica, 
que se concibe como predicación apostólica, es un acierto 43 , lo mismo que su in¬ 
serción en la vida de las comunidades; pero no resuelve bien el hecho de que se 
den coincidencias, incluso verbales, entre los escritos, ni que el orden narrativo 
sea, básicamente, idéntico en los tres evangelios: para explicarlo se hace necesa¬ 
rio suponer mutua relación entre los evangelios a un nivel estrictamente literario 44 , 


®J G Herder, Chnsthche Schnften 2 (1796) 149-233, 3 (1797) 301-416 

40 «A menudo esta narrada con las mismas palabras pues es lo natural en una narración oral, fre¬ 
cuentemente repetida, especialmente en una narración apostólica Cada evangelista narraba para su cir¬ 
culo y haciéndolo era libre» (G Herder, Vom Erloser der Menschen Nach unsern drei ersten Evangelien 
[1796], en Herders SW XIX B Suphan [hrg ] Berlín 1880. 214 217) Con razón, comenta Schmithals 
«Insistiendo en la naturaleza oral del evangelio original Herder fue el padre no solo de la hipótesis de la 
tradición sino también de la historia de las formas, su idea de la libertad de cada evangelista fue elabora¬ 
da por la critica de la redacción» (‘Evangelien’ 580) 

41 «No es lo breve, lo sencillo, normalmente lo mas antiguo, a lo que, después, por diversas causas se 
le añaden explicaciones, complementos 9 » Me seria «la sencilla columna central de los otros, su funda¬ 
mento no trabajado» (J G Herder, Von Gottes Sohn, der Welt Heiland Nach Johannen Evangehum 
[1797], en Herders SW XIX, B Suphan [hrg ] Berlín 1880, 391 419) 

42 J C L Gieseler, Historisch-kntischer Versuch uber die Entstehung und die fruhesten Schicksale der 
•ichnftlichen Evangelien Leipzig 1818 

43 Para el tema global de la tradición oral, cf M Jousse, Le Style oral e mnenotechnique chez Ies Ver 
bo-Moteurs Etudes de Psychologie linguistique (París 1925) 

44 «Las largas secuencias que alcanzan hasta quince pericopas distribuidas en un mismo orden pare¬ 
cen injustificables en el sistema de la tradición oral» (Leon-Dufour, ‘Evangelios’ 376 Cf Guthrie, In- 
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a la que, por lo demás, Le alude (Le 1,1-4). Esta hipótesis ha tenido, no obstan¬ 
te, partidarios hasta el día de hoy 45 . 

2.4. Hipótesis de la utilización literaria 

A diferencia de las anteriores, las diversas presentaciones de esta hipótesis 
coinciden en afirmar que los evangelios surgieron a través de una dependencia 
literaria, más o menos directa: del evangelio que fuera escrito en primer lugar se 
derivarían los otros dos 46 . De ahí surgirían los puntos de contacto; es en el modo 
de comprender y razonar esta dependencia mutua donde se separan las posicio¬ 
nes. La divergencia nace cuando se trata de decidir quién escribió primero y de 
explicar cómo los demás dependieron de él; y de hecho, se han propuesto «todo 
tipo de posibles explicaciones» 47 . 

El orden canónico, aceptado por Agustín 48 y mantenido hasta fecha reciente, 
sobre todo, en la investigación católica 49 , se basa en la tradición eclesial. Aunque 
hoy normalmente se ofrece una revisión de la postura de Agustín, según el cual 


troduttion 127) «La visión de la hipótesis de la tradición de unos pescadores incultos, que Jesús llamó a 
su seguimiento y que, inexpertos en la comunicación literaria, recurrieron a la tradición oral, responda 
más al espíritu de la época romántica que a la realidad histórica» (Schmithals, 'Evangelien’ 582) 

45 Todavía en 1860, B F Westcott explicaba la relación entre los sinópticos por recurso a una tradi¬ 
ción oral que se fue adaptando a sus diferentes oyentes (Introduction to the Study of the Gospels with His- 
toncal an Explanatory Notes [New York 4 1896] 174-253 Cf Th Soiron, Die logia Jesu (Munster 1916), 
L G da Fonseca, Quaestio Synoptica (Roma M952), P Gaechter, Das Matthaus-Evangehum (Innsbruck 
1968) 18, J W Doeve, 'La formation des evangiles’, Recherches Bibliques II (Brugges-Pans 1957) 70-84, 
B Reicke, The Roots of the Synoptic Gospels (Philadelphia 1986) 174-179, ‘Die Entstehungsverhaltmsse 
der synoptischen Evangelien’, ANRW II 25 2 (1984) 1758-1791 Aceptada con preferencia entre católicos 
(no solo, cf W Hendriksen, Matthew [Grand Rapids 1973] 49-54), sena una solución especialmente pe 
rezosa, explicaría con facilidad todo en apariencia, pero en realidad no explica de forma satisfactoria na¬ 
da (cf VaganaY, Probleme 40) Cf una critica cerrada en H W Teeple, ‘The Oral Tradition that never 
existed’, JBL 89 (1970) 56-68, W Schmithals, Jesús Chnstus in der Verkundigung der Kirche (Neukirchen 
1972) Recientemente. B Chilton, Profiles rx 168-182, la ha vuelto a proponer desde la comparación con 
la tradición oral rabimca 

46 «.Et quamvis singuh suum quemquam narrandi ordmem tenuisse videantur, non tamen unusquisque 
eorum velut altenus praecedentis ignarus voluisse scribere repentur. vel ignorata praetensse quae scripsisse 
alais mvenitur» (Agustín, De Consensu evangehstarum 1,2,3 PL 34.1043) 

47 Leon-Dufour, ‘Evangelios’ 377, Riesner, ‘Sicher’ 53-54 Reciente es el intento de Linnemann de 
negar toda dependencia literaria entre los sinópticos, con lo quedarían superadas tanto la teoría de las 
dos fuentes como la de los dos evangelios ( Problem 67-191) 

48 «Primum Matthaeus, deinde Marcas, tertio Lucas, ultimo Joannes Unde ahus eisflnt ordo tognoscen- 
di atque praedtcandi, ahus autem scnbendi Marcas eum (Mt) subsecittus tanquam pedisequus et brevtator 
eius videtur» (Agustín, De Consensu evangehstarum 11,2,3, PL 34,1043) Antes que el, orígenes 
(Eusebio, HE VI 25,3 6) Cf D Peabody, ‘Agustine and the Augustiman Hypothesis’, W R Farmer 
(ed ), New Synoptic Studies (Macón GA 1983) 37-64 

411 Cf B C Butler, The Onginahty of Matthew A Critique of the Two-Documents Hypothesis (Cam¬ 
bridge 1951), ‘The Synoptic Problem’, R C Fuller-L Johnston-C Kearns, A New Cathohc Commen- 
taiy on Holy Scnpture (Nelson 1969) 815-821. 
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Me dependería no ya de Mt, sino de su estadio previo, el Mt primitivo, escrito en 
arameo, esta posición es minoritaria entre los críticos. El apoyo que presume 
en la tradición es débil: Papías (Eusebio, HE III 39) habla de unos logia de Je¬ 
sús en hebreo, que Mt recogería, y de su posterior y múltiple traducción al grie¬ 
go. Utilizar esta noticia para afirmar la prioridad de un Mt griego exigiría identi¬ 
ficar nuestro evangelio canónico con una colección de sentencias aisladas. 

En 1789 Johann J. Griesbach (1745-1812) resucitó la opinión de Agustín 
sobre la dependencia de Me de Mt y la completó suponiendo que Me habría co¬ 
nocido también a Le, aunque en una versión más reducida que la actual so : Me 
dependería, pues, de Mt y de Le; de ahí que se la conozca como teoría de los dos 
evangelios. Mt habría escrito su evangelio en griego sin más apoyo que sus infor¬ 
maciones; Le se basaría en su investigación personal y en Mt; Me utilizaría am¬ 
bos, resumiéndolos. Griesbach defendía que, ya que Me viene incluido tanto en 
Mt como en Le, tuvo que abreviarlos y combinarlos; y quiso probar que, en la 
ordenación de materiales, sigue siempre a uno de sus dos modelos. Lógicamen¬ 
te, no encontró una buena razón que explicara la presencia en Me de textos que 
le son propios (Me 3,7-12; 4,26-29; 7,32-37; 8,22-26; 13,33-36), ni la censura a 
la que habría sometido a sus fuentes en textos importantes que no reproduce 
(Mt 5-7; Le 6). Si Me no puede ser un resumen de Mt, como pensaba Agustín, 
menos lógico resulta entenderlo como abreviación de Mt y Le. Además, Gries¬ 
bach no pudo explicar por qué pudo Le eliminar materiales que encontraría en 
Mt o no respetar su ordenación. 

No obstante, esta posición ganó pronto a muchos de los más importantes 
biblistas de su tiempo y aún hoy sigue siendo defendida por una minoría con 
fuerza 51 , que excluye a priori la necesidad de apelar a documentos hipotéticos e 
intenta explicar todo por las relaciones de dependencia directa entre los evange- 


,0 J J Griesbach, Commentatio, qua Marci evangehum totum e Matthaei et Lucae tommentams cle- 
cerptum esse mostratur Jena 1789-1790 Aunque Griesbach es considerado el padre de la propuesta, Cle¬ 
mente de Alejandría ya la había mencionado (cf Eusebio. HE VI 14,5-7), y fue defendida unos veinte 
años antes por un ingles (H Owen, Observations on the Four Gospels Tending chiefly to Ascertam the Ti¬ 
me of their Pubhcation, and to Illustrate the Form and Manner of their Composition [London 1764] 32) y 
un alemán (A F Busching, Die vier Evangehsten mit ihren eigenen Worten zusamengestellt und mit Erkla- 
nmgen versehen [Flamburg 1766] 99 108 118) Cf B Reicke, ‘Griesbach’s Answer to the Synoptic Ques- 
tion’, F Neirynck-F Van Segbroeck, ‘The Griesbach Hypothesis A Bibliography’, en B Orchard- 
T R W Lonstaff (eds ), J J Griesbach Synoptic and Text criticaI Studies 1776 1976 (Cambridge 1978) 
50-73 176-181 (Esta obra incluye, en latín y en inglés el folleto de Griesbach) 

51 W R Farmer, en su obra The Synoptic Problem A Critical Study (New York 1964), ha logrado re¬ 
sucitar la hipótesis de Griesbach y cuestionar la hipótesis de las dos fuentes En 1979 los seguidores de la 
teoría de Griesbach se reunían en Cambridge para estudiar de nuevo el problema sinóptico y unánime¬ 
mente concluían que la hipótesis de las dos fuentes no debe considerarse como un resultado asegurado en 
la investigación bíblica La critica reciente que ha recibido seria tan devastadora que pediría una nueva 
fundamentación La teoría Owen-Gnesbach, por el contrario, se presenta tan viable como cualquier otra 
hoy en uso (cf W R Farmer (ed ), New Synoptic Studies The Cambridge Cospel Conference and Be- 
yond [Macón 1983]) Cf A J Bellinzoni, The Two-Source Hypothesis A Cntical Appraisal (Macón 1985) 
97-225 321-433 
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lios canónicos 52 ; tiene a su favor, ciertamente, el testimonio de la tradición ecle- j 

sial 53 . Aunque han aparecido seis esquemas posibles, el propuesto por Griebach J 

sigue siendo el más defendido 54 . ¡ 

Ferdinand C. Baur (1792-1860) apoyó en ella su visión de la historia del 
cristianismo primitivo, haciendo de Mt el evangelio de la tendencia palestinense, 
legalista, de Le el de los cristianos helenistas, liberada de la ley, y de Me el re¬ 
presentante de la opción catolizante; Me sería una mero resumen de Mt y Le, 
sin tesis que defender, dominado por intereses historizantes 55 . La hipótesis es j 
insostenible: la relación que existe realmente entre los sinópticos no puede ser 
suficientemente explicada suponiendo una utilización mutua y postulando a Me 
como el último de la serie; Me habría vulgarizado el lenguaje de Mt, habría eli¬ 
minado el enmarque redaccional que Mt y Le ofrecen al presentar sus escenas y, 
más difícil todavía, habría suprimido la gran parte del material discursivo que 
transmite Mt. Además, no se hace mención, en esta hipótesis, de la indudable 
relación existente entre Mt y Le, precisamente cuando ambos no aluden a Me 56 . 

Por último, ya en el siglo xix, se afirmó la prioridad absoluta de Me 57 , un 
principio éste que parece tener hoy rango casi de axioma en la investigación bí¬ 
blica. Fue un filólogo, Karl Lachmann (1793-1851) quien observó que Mt y Le 


' 2 Para una buena y matizada presentación de esta hipótesis a cargo de tres de sus más convencidos 
defensores, cf. C. M. Tuckett, 'Response to the Two-Gospel Hypothesis. The Position Paper’; W. R. Far- 
mer, ‘The Two-Gospel Hypothesis. The Statement of the Hypothesis’; D. L. Dungan, ‘Response to the 
Two-source Hypothesis’, D. L. Dungan (ed.), Interrelations of the Gospels. A Symposium (Leuven 1990) 
47-62.125-156.201-216. 

53 Cf. p. e., A. Meredith, ‘The Evidence of Papias for the Priority of Matthew’, C. M. Tuckett 
(ed.), Synoptic Studies. The Ampleforth Conferences of 1982 and 1983 (Sheffield 1984) 187-196. 

<4 Cf. FI. PasQUIER, La solution du probléme synoptique (Tours 1911); W. R. Farmer, The Synoptic Pro- 
blem. A critical Analysis (New York 1964) 199-232; B. C. Butler, The Onginality ofSt. Mathew. A Critique 
of the Two-Document-Hypothesis (Cambridge 1951) 62-71; D. L. Dungan, ‘Mark - The Abridgement of 
Matthew and Luke’, D. G. Miller-D. Y. Hadidian (eds.), Jesús and Man’s Hope. I (Pittsburgh 1971) 51- 
97; B. Orchard, Matthew, Luke and Mark (Manchester 1976); T. R. W. Longstaff, Evidence of Conflation 
in Mark? A Study in the Synoptic Problem (Missoula 1977); H. H. Stoldt, Geschichte und Kritik der Mar- 
kushypothese (Góttingen 1977). Para una seria evaluación de los intentos recientes, cf. W. R. Farmer, ‘Mo¬ 
dera Developments of Griesbach’s Hypothesis’, NTS 23 (1976/77) 275-295; C. M. Tuckett, ‘The Gries- 
bach Hypothesis in the 19th. Century’ JSNT 3 (1979) 29-60; The Revival of the Griesbach Hypothesis. An 
Analysis and Appraisal (Cambridge 1983). 

55 Kritische Untersuchung iiber die kanonischen Evangelien, ihr Verháltnis zueinander, ihren Charakter 
und Ursprung. Tübingen 1847; Das Markusevangelium nach seinem Ursprung und Charakter. Tübingen 
1851. 

56 Con todo, la explicación de Baur, que se apoya en una ley de la lógica de Hegel, inauguró una for¬ 
ma rigurosamente histórica de entender el cristianismo primitivo y la literatura del NT; desde Baur la crí¬ 
tica histórica es un método usual en la investigación bíblica (cf. Collins, Introduction, 42-45). 

57 El primero en proponerla parece haber sido G. Ch. Storr (Überden Zweck der evangelischen Ges¬ 
chichte und der Briefe Johannis [Tübingen 1786]): Me habría sido redactado en Antioquía a instancias de 
Pedro; Le, en Roma, por un antioqueno que conoció bien Me y logró otras fuentes de información; 
Mt, escrito primero en arameo para la comunidad palestina, conoció Me y lo completó; en su traducción 
al griego, tomaría como modelos tanto a Me como a Le. 
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coinciden en la sucesión narrativa sólo, cuando concuerdan con Me, quien en las 
sinopsis ocupa una posición intermedia entre Mt y Le; caso de no coincidir con 
Me, tampoco coinciden entre sí; esta constatación le llevó a proponer la priori¬ 
dad de Me 58 . Después, y en el mismo año (1838) aunque de modo independien¬ 
te, Christian G. Wilke (1786-1854) 59 y Christian H. Weisse (1801-1866) afirma¬ 
ban la mayor antigüedad de Me, apoyados en que Mt y Le concordaban entre sí 
en su fondo narrativo, si coincidían con Me. Wilke quería mostrar que la solu¬ 
ción del problema literario no podía resolverse a un nivel preliterario, como ha¬ 
cía la hipótesis del evangelio primitivo; pensaba que Mt habría utilizado Me y 
Le. Además, Weisse aventuraba la existencia de una fuente común para Mt y Le, 
conjunto de palabras de Jesús o Spmchquelle, que Me no habría utilizado 60 . 

De esta forma nacía la hipótesis de la doble fuente literaria, para explicar la 
cuestión sinóptica que, en Heinrich J. Holtzmann (1832-1910) 61 y Cari Weis- 
zacker (1822-1899) 62 , encontraría a sus más acérrimos defensores. Cuando en 
1924, Bernard H. Streeter (1874-1937) publicó su decisivo estudio sobre los 
evangelios, pudo considerar la prioridad de Me como un descubrimiento funda¬ 
mental y a la fuente Q como un presupuesto indispensable para aclarar la inter¬ 
dependencia literaria de los sinópticos; su aceptación de la hipótesis y la defensa 
que hizo de ella contribuyó notablemente a que fuera considerada como punto 
de partida en el estudio de los sinópticos 63 . 


C Lachmann, ‘De ordine narrationum ín evangelns synopticis’, TSK 8 (1835) 570-590 Cf N H 
Palmer, ‘Lachmann's Argument’, NTS 13 (1966/67) 370-376 El argumento es tildado por los defensores 
de la hipótesis de los dos evangelios, de pura falacia (B C Butler, The Ongmality of St Matthew [Cam¬ 
bridge 1951] 62-71, W S Fammer, 'The Lachmann Fallacy’, ATS 14 [1968] 441-443) 

,9 C G Wilke, Der Urevangehst oder eme exegetische-kritische Untersuchung des Verwandtschaft- 
verhaltmsses der drei ersten Evangehen (Dresden-Leipzig, 1838) 

60 C H Weisse, Die evangehsche Geschichte, kritisch und philosophisch bearbeitet (Leipzig 1838) 73-85, 
Die Evangehenfrage m ihren gegenwartigen Studium (Leipzig 1856) En realidad, unos años antes, K A Cred 
ner, Emleitung m das Neue Testament (Halle 1836) 201-205, ya había propuesto la prioridad de Marcos y 
la existencia de una fuente escrita de palabras de Jesús, utilizada por Mt y Le, e identificada con la men¬ 
cionada por Papias Weisse presento su propuesta como hipótesis fundada y supo señalar algunos puntos 
débiles la presencia de material narrativo en la fuente de dichos, la coincidencia de Mt y Le contra Me, 
cuando tienen material común con éste 

61 H J Holtzmann, Die synoptischen Evangehen, íhr Ursprung und íhr geschichthcher Charakter 
Leipzig 1863, Lehrhuch der histonsch-kntischen Einleitung m das Neue Testament (Freiburg 1982) 342-361 
Para Holtzmann, propiamente, la fuente común a Mt y Le no seria el Me canónico, sino un evangelio más 
original, el Ur-Markus 

62 C Weiszacker, Untersuchungen uberdie evangehsche Geschichte Tubmgen-Leipzig 1864 

61 En realidad B H Streeter proponía una revisión de la hipótesis, defendiendo la existencia de 
cuatro fuentes Me, Q, L y M, cada fuente tendría una precisa localización Me sena el evangelio de Ro¬ 
ma (año 66), Q provendría de Antioquia (año 50), M sena una fuente de sentencias, originaria de Jerusa- 
len (año 60), y L habría surgido en Cesárea y sería oral (año 60) De la combinación de Q y L habría sur¬ 
gido un Lucas primitivo Cf The Four Gospels A Study of Origins Treating of the Manuscript, Tradition 
Sources, Authorship, and Dates (London 1924) Pero «la exposición de Street, que respiraba autoconfian- 
za, condujo a muchos investigadores en Inglaterra y América a considerar la teoría de las dos fuentes co¬ 
mo indispensable» (Reicke, ‘History’ 297) 
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No está de más reparar en un hecho, al finalizar esta reseña histórica. El 
problema sinóptico ha sido detectado y descrito desde muy antiguo; y la historia 
de su investigación, si algo, demuestra que la cuestión sigue pidiendo una expli¬ 
cación. Quizá no la tenga, dada la escasez de los datos que tenemos a disposi¬ 
ción y, last not least, teniendo que reconocer que toda hipótesis de trabajo nace 
de posturas previas 64 . 

3. UN INTENTO DE SOLUCIÓN: la teoría de las dos fuentes 

Antes de proponer la teoría de las dos fuentes 65 como solución al problema, 
es conveniente definir ciertos límites. 

En primer lugar, no ha llegado hasta nosotros el texto original de los evange¬ 
lios sinópticos; al contar también él con una historia de transmisiones no siem¬ 
pre fieles, podrían haber aparecido coincidencias o divergencias, en el texto ac¬ 
tual, no originales, producto de corrupción textual. En segundo término, el 
testimonio de Papías, anterior al 150 d.C., la primera noticia que tenemos sobre 
el origen de Me y Mt 66 , no merece mucha credibilidad, desde el punto de vista 
crítico 67 . En tercer lugar, hay que aceptar un considerable período de tiempo en 
el que el evangelio predicado fuera transmitido en arameo y que, después de 
traducido al griego, siguiera todavía a nivel oral por algún tiempo 68 . Asimismo, 


64 Aun siendo partidario de la hipótesis de la doble fuente, Fitzmyfr, ‘Pnority’ 132, reconoce que el 
problema sinóptico es prácticamente msoluble 

68 En realidad es un hipótesis de trabajo mas, su valor radica en que se puede trabajar con ella como si 
«fuera casi un resultado seguro» de la investigación sinóptica (Schenke-Fischer, Einleuung II 18), sin du¬ 
da, es la solución «mejor posible del problema sinóptico» (Wikenhauser-Schmid, Introducción 425), porque 
es «una hipótesis de trabajo exitosa, la única en realidad» (Vasiliadis, ‘Order’ 380) Que la teoría compor¬ 
te una carga inevitable de intereses, historíeos y dogmáticos (cf R Riesner, ‘Wie sicher ist die Zwei-Que- 
llen-Theone', TBei 8 [1977] 50, W R Farmer, ‘A «Skeleton ín the Closet» of Gospel Research’, BR 6 
[1961] 40) no la invalida como propuesta de solución La posición de Linnemann, según la cual la teoría de 
las dos fuentes no es el resultado de una investigación seria de los datos bíblicos sino, mas bien, una fase 
transitoria en el curso de la discusión» (Problem 25), es excepcional Para una Vision equilibrada de las di 
versas posturas, cf A J Bellinzoni (ed ), The Two Source Hypothesis A Cntical Appraisal (Macón 1985) 

66 «Y si se daba el caso de venir alguno de los que habían seguido a los ancianos, yo trataba de dis¬ 
cernir sus discursos que había dicho Andrés, que Pedro, que Felipe, que Tomás o Santiago, o que Juan o 
Mateo o cualquier otro de los discípulos del Señor, porque no pensaba yo que los libros pudieran ser de 
tanto provecho como lo que viene de la palabra viva de los hombres que aun perduran El presbítero de¬ 
cía esto ‘Marcos, interprete de Pedro, según se acordaba, puso puntualmente por escrito, aunque no con 
orden, los dichos y hechos del Señor, pues el ni había oído al Señor ni le había seguido Mas tarde, como 
dije, siguió a Pedro, quien daba sus instrucciones según las necesidades, pero no como quien compone 
una Ordenación de las sentencias del Señor De suerte que en nada falto Marcos poniendo por escrito al¬ 
gunas de aquellas cosas tal como las recordaba Porque en una sola cosa puso su cuidado en no omitir 
nada de lo que había oído y no poner nada falso en ello Esto es lo que nos dice Papías sobre Marcos So¬ 
bre Mateo dice lo siguiente Mateo escribió en lengua hebrea las sentencias de Jesús, y cada uno las inter¬ 
preto conforme a su capacidad» (Eusebio, HE III 39 PG 20, 300C) 

67 Cf Kummel, Emleitung 27-29, Caba, Evangelios 122-126 

68 El hecho de que la tradición oral haya intervenido «no de forma exclusiva, pero si de forma conti¬ 
nua», no significa que haya que rechazar «la prioridad absoluta de Me» y que, por consiguiente, haya que 
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por último, hay que operar con una criteriología segura que decida entre los pa¬ 
sajes paralelos el que se presenta como más antiguo: una tarea previa, pero im¬ 
prescindible es, pues, la crítica de las fuentes, que no por necesaria resulta fácil 69 . 
Estas observaciones preliminares condicionan ciertamente cualquier solución 
que se proponga; ahora bien, toda explicación del problema literario que plante¬ 
an los evangelios sinópticos sólo puede partir del texto tal como lo podemos re¬ 
construir hoy. 

La teoría de las dos fuentes se basa en un doble presupuesto : 

1. Me es el evangelio escrito más antiguo y, por tanto, fue utilizado como 
fuente por Mt y Le 70 ; incluso Jn tomaría el modelo literario creado por el 
autor de Me, aunque lo sometiera a modificaciones tan importantes como 
para convertirlo en un escrito original 71 . 

2. Junto a Me debió existir otra fuente, conocida como Q(uelle) 72 , que con¬ 
tenía casi exclusivamente sentencias de Jesús y que, con independencia 
uno del otro, tanto Mt como Le la habrían utilizado; se llega a postular su 
existencia como explicación del hecho de que el fondo común a Mt y Le 
esté compuesto de material discursivo. 

La teoría combina, pues, dos supuestos, a saber, la interdependencia litera¬ 
ria entre los los tres evangelios y el hipotético uso de una fuente común por dos 
de ellos. El primero es fácil de comprobar: en la disposición de los materiales Le 
y Mt difieren entre sí, si no coinciden con Me. En concreto, y a excepción del re¬ 
lato de la pasión, Le coincide con Me salvo en pocos casos: en Le 4,11 une 
Me 3,11-12 con Me 1,34; Me 3,7-12 queda colocado tras la elección de los doce 
en Le (6,17-19); la escena de Jesús y su familia (Me 3,31-35), que en Me precede 
al discurso en parábolas, en Le va después y actúa como su comentario (Le 8,15); 
a veces, Le se aparta del orden de Me cuando omite los episodios y, más signifi- 


abandonar la teoría de las dos fuentes (Leon-Dufour, ‘Evangelios’ 400) Cierto que ello sena inevitable 
si se la pensara como un sistema documental fijo, pero este no es hoy el caso Con todo la probable coin¬ 
cidencia de tradición oral con tradición ya escrita complica la solución del problema y cuestiona cualquier 
teoría que explique la dependencia literaria de forma rígida (Cf R H Fuller, ‘The Synoptic Problem 
After Ten Yeras', PSTJ 28 [1975] 67, ‘Classics’ 173-176) 

69 Cf Sanders, E P, The Tendencies of the Synoptic Tradition (Cambridge 1969), W R Farmer , 
‘Certain Results , íf Luke knew Matthew, and Mark knew Matthew and Luke’, C M Tuckett (ed ), Sy 
noptic Studies (Shefñeld 1984) 75-98, J B Tyson, ‘The Two-Source Hypothesis A Critical Appraisal’, Be 
llinzoni, A J (ed ), The Two-Source Hypothesis A Cntical Appraisal (Macón 1985) 437-452 

70 «Después de un siglo o mas de discusiones, es aceptado casi como axioma por los investigadores 
que Marcos es el mas antiguo de los tres sinópticos y que ha sido utilizado por Mateo y Lucas como fuente 
Lo que ha sido considerado como el resultado mas seguro de toda la investigación sinóptica» (G M Styler, 
The Priority of Mark’, C F D Moule, The Birth ofthe New Testament [London 1962] 223) 

71 Schenke-Fischer, Einleitung II 10, creen, en cambio, que Jn representa otro tipo de evangelio, in¬ 
dependiente de Me y como el dependiente de la tradición prehteraria 

72 Sobre la sigla, utilizada desde el principio de este siglo, cf M Dibelius, Botschaft und Geschichte 
Gesammelte Aufsatze I (Tubingen 1953) 97-98, H K McArthur, ‘The Origen of the «Q» Symbol’, ET 
88 (1977) 119-120 
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cativo, intercala en dos momentos los materiales, agrupados, que no obtiene 
de Me (Le 6,20-8,3; 9,51-18,14). Con Mt la situación es diversa: de 85 perícopas 
que tiene en común con Me, 78 aparecen en idéntico orden; a partir de Mt 14,1 
(= Me 6,14) la narración sigue el esquema marcosiano. 

Si, p. e., Mt introduce el primer sermón de Jesús en 5,1-7,29 es apoyado en 
Me 1,21 donde se alude a él sin proponer sus contenidos; y en Mt 8,1-9,38 puede 
introducirse un ciclo de milagros, que Me había presentado en 1,40-45; 4,35- 
5,43, seguidos en ambos casos por idénticos relatos (Me 2,13-17. 18-22 = Mt 9,9- 
13.14-17). Mt ha fundido en 10,1-12 la elección de los apóstoles (Me 3,13-19) 
y su misión (Me 6,6-13); ha ampliado el discurso parabólico de Me 4,1-34 en 
Mt 13, lo mismo que la mención de Me 10,38-40 en Mt 24; estos, y otros posibles 
ejemplos, muestran que Mt tuvo como base a Me 73 . 

El segundo presupuesto es más débil, desde el punto de vista crítico 74 . El he¬ 
cho de que una doble tradición ofrezca materiales comunes con los ofrecidos 
por la triple tradición sugiere su existencia; hacia lo mismo apunta el orden de 
los materiales comunes 75 y su estrecha semejanza, incluso verbal, en los tradicio¬ 
nes comunes a Mt y Le que Me desconoce 76 ; por otra parte, Mt y Le presentan 
dos veces lo que han tomado claramente una vez de Me y otra con seguridad no 
de él (Me 8,34/Mt 16,24/Lc 9,23; Mt 10,38/Lc 14,27). Además, y por compara¬ 
ción con el medio ambiente, es del todo verosímil la existencia de Q: tanto la 
tradición sapiencial como la práctica de los rabinos contemporáneos de Jesús 
ofrecen colecciones análogas; más decisivo, aunque sea todavía sólo confirma¬ 
ción indirecta, ha sido el descubrimiento del evangelio de Tomás, en Nag Ham- 
madi (Egipto), un conjunto de sentencias atribuidas a Jesús, algunas de ellas con 
paralelos en la tradición evangélica canónica y dos, al menos, verdaderos ágrafas 
(p. e., 8 y 82). Esta colección, datada en el siglo ii, esclarece el fenómeno litera¬ 
rio, que es la supuesta fuente Q, confirmando por analogía la plausibilidad de lo 
que antes era mera hipótesis de trabajo 11 . 


73 Cf Wikenhauser-Schmid, Introducción 429 Aunque el argumento del orden de materiales es la 
base mas seguro para pedir la prioridad de Marcos, no todos lo aceptan C M Tuckett, Arguments from 
Order Defimtion and Evaluation’, D L Dungan, A Griesbachian Perspective on the Argument from Or 
der’, C M Tuckett (ed), Synoptic Studies The Ampleforth Conferences of 1982 and 1983 (Sheffield 
1984) 197-219 67-74 

74 Es innegable que quienes defienden su existencia, no han logrado ponerse de acuerdo sobre su na 
turaleza, contenidos, proceso formativo y teología, cf Ellis, ‘Criticism’ 36-38, S Petrie, ‘«Q» is only 
what you make it\ NT 3 (1959) 29-30 

75 Este seria, para Vasiliadis, ‘Order’ 380, el argumento mejor para defender la existencia de una Q 
escrita 

76 «El argumento principal a favor de Q hoy sigue siendo la coincidencia de Mt y Le en unidades lin¬ 
güísticas, y no precisamente soolo en sentencias sapienciales de formulación fija, sino también en párrafos 
de notable extensión Los duplicados son, ademas, un apoyo en favor de Q Quienes niegan Q tienen 
gran dificultad en hacer comprensible el surgimiento de los duplicados» (Polag, 'Mitte’ 103) 

77 Que el evangelio de Tomas pueda servirnos de evidencia material de como imaginarnos la fuente 
Q (cf Schenke Fischer, Einleitung II 27), es algo que se discute a favor, J Leipoldt, ‘Ein neues Evan- 
gelium 9 Das koptische Thomasevangehum ubersetzt und besproche’. TLZ 83 (1958) 481-496, en contra. 
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Hay que hacer justicia, con todo, a la incomodidad de muchos críticos que no 
ven en la teoría de las dos fuentes una solución a todos los problemas que susci¬ 
ta el hecho sinóptico 78 . A pesar de que esta postura es hoy irremplazable, siguen 
sin encontrar respuesta todas las cuestiones planteadas; la teoría de las dos fuen¬ 
tes no toma en cuenta la tradición eclesial más antigua sobre el origen hebraico 
de Mt y paulino de Le. En particular, quedarían por aclarar: 

1. El hecho de que Le presente no sólo una buena parte de material pro¬ 
pio, sino que, en textos comunes con Me, se aparte con demasiada fre¬ 
cuencia de él, en especial en la narración de la pasión. Ello ha hecho 
pensar en otra posible fuente para Le, cuya comprensión diversifica las 
posiciones de sus partidarios 79 . 

2. Los acuerdos existentes entre Mt y Le en contra de Me son un problema 
aún sin solución; aunque su identificación y cantidad varíe 80 , el hecho de 
su existencia es innegable: Me 1,8; cf. Mt 3,11/Lc 3,16. Me 1,10; cf. Mt 
3,16/Lc 3,22. Me 6,33; cf. Mt 14,13/Lc 9,11. Me 6,41; cf. Mt 14,19/Lc 9,16. 
Me 6,43 (8,8); cf. 14,20/Lc 9,17. Me 8,29; cf. Mt 16,16/Lc 9,20. Me 14,30. 
72; cf. Mt 26,34. 74/Lc 22,34.60. Me 14.47; cf. Mt 26,52/Lc 22,51. 
Me 15,11-12; cf. Mt 27,21/Lc 23,18. Me 15,46; cf. Mt 27,60/Lc 23,53. 
Y las explicaciones que se han dado, aunque numerosas 81 , resultan tan 


H W Bartsch, ‘Das Thomas-Evangelium und die synoptischen Evangehen’, NTS 6 (1959/60) 249-261 
Pero que el evangelio de Tomas no deba considerarse ni estadio previo ni fenómeno derivado de Q 
(M Mees, Ausserkanonische Parallehtellen zu den Herrenwoilen und ihre Bedeutung [Barí 1975] 9), no sig¬ 
nifica que su descubrimiento no aclare la existencia, supuesta, de Q 

78 Fue rechazada por la PCB con fecha del 26 06 1912 (cf EB 400. DS 3578) Y sigue siendo critica¬ 
da con fuerza por una minoría de estudiosos, franceses y anglosajones Y razones no les faltan la teoría 
de las dos fuentes no toma en cuenta el testimonio de la primera tradición eclesial sobre el origen de los 
evangelios, tiende a menospreciar el valor histórico de Mt y Le, en cuanto fuentes secundarias 

n Cf F Rehkopf, Die lukamsche SonderqueUe Ihr Umfang und Sprachgebrauch (Tubmgen 1959), 
H Schurmann, ‘Protolukamsche Spracheigentumhchkeiten 9 ', Traditionsgeschichthche Untersuchungen zu 
den synoptischen Evangehen (Dusseldorf 1968), J B Tyson, ‘Sequential Parallelism ín the Synoptic Gos- 
pels’.ATS (1976) 276-308 

80 Así, p e , J C Hawkins elenco 131 ( Horae Synopticae [Oxford 1909] 210-211), 21 de los cuales sig¬ 
nificativos, H H Stoldt enumera 277 ( History and Cntiasm ofthe Marcan Hypothesis [Macon/Edinburgh 
1980] 11-21) y B de Solanges (La composition des evangiles de Luc et de Matthieu et leurs sources [Leiden 
1973] 306-316) había visto 393 Y en la mejor monografía sobre el tema, quiza. F Neirynck llega a citar 
770 ( The Mmor Agreements ofMutthew and Luke against Mure [Leuven 1974] 55-195) Una extensa biblio¬ 
grafía sobre el tema la ofrece A Fuchs, ‘Die Behandlung der mt/lk Ubereinstimmungen gegen Mk durch 
S McLoughhn und íhre Bedeutung fur die Synoptische Frage’, SNTU 3 (1978) 24-28 n 2 T A Fríe 
drichsen. ‘The Matthew-Luke Agreements against Mark A Survey of Recent Study", F Neyrinck (ed ), 
L Evangile de Luc Problémes htteraires et theologiques (Leuven 2 1989) 335-391 

81 Las coincidencias entre Mt y Le se deberían a correcciones de sintaxis o estilo (J Schmid, Matthaus 
und Lukas Eme Untersuchung des Verhaltms ihrer Evangehen [Freiburg 1930] 179), a omisiones o modifi¬ 
cación del relato de Me con intención de mejorar su comprensión (cf Me 1,32-34, 3,9-10, 4,13, 10,14), al uso 
por parte de Mt y Le de una versión de Me diferente a la que esta representada por el evangelio, a la armo¬ 
nización de Le con Mt a cargo de copistas, o a la dependencia de Mt y Le de tradiciones, orales y escritas 
contemporáneas a Me (cf Ch Niemand, ‘Bemerkungen zur literarkritischen Relevanz der Minor Agree- 
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poco convincentes como para cuestionar la solidez de la teoría de las dos 
fuentes. Tanto las coincidencias negativas , es decir, aquellas que se produ¬ 
cen entre Mt y Le por omisión de Me, como las positivas, aquellas resultan¬ 
tes de añadiduras, sustituciones o mejoras, pueden explicarse por el interés 
redaccional en mejorar el estilo o la presentación de la figura de Jesús. No 
habría que olvidar que, dada la fluidez de la transmisión textual, no se pue¬ 
de asegurar que Mt y Le tuvieran a disposición una copia idéntica de Me ni 
que la que utilizaron coincida con nuestro texto canónico 82 . 

3. Tampoco se ha dado con una razón suficiente que explique, p. e., las 
omisiones de Me en Mt (Me 1,23-27; 4,26-29; 5,18-20; 7,32-37; 8,22-26; 
9,38-40. 49-50; 12,32-34. 40-44) ni en Le (toda una sección: Me 6,45-8,21; 
sólo 350 versículos de Me, de un total de 661, aparecen en Le). Ni, mu¬ 
cho más comprometedor, se ha encontrado una solución plausible al he¬ 
cho de que unos cincuenta versículos de Me aparezcan en Q, lo que re¬ 
presentaría alrededor de un 8% 83 . 

4 . Por último, la presencia en Me de expresiones de las que Mt y Le reco¬ 
gen una parte solo (Me 1,32; cf. Mt 8,16; Le 4,40) 84 es otra cuestión 
abierta: ¿han simplificado Mt y Le a Me, mejorándolo, como quiere la 
teoría de las dos fuentes o ha reunido Me sus fuentes, sean evangélicas 
(teoría de los dos evangelios) o previas (teoría de las múltiples fuentes)? 

Ello hace que se sigue insistiendo en un evangelio arameo primitivo, cuya 
traducción al griego en estadio todavía oral, estaría al origen de los tres sinópti¬ 
cos. Esta segunda opción complica la situación preliteraria de los evangelios ca- 


ments’, SNTU 4 (1989) 25-38), tal es la opmion de R H. Stein, quien defiende que «la evidencia en Juan es 
que a veces una acuerdo Mt/Le contra Me puede deberse al hecho de que ambos independientemente eli¬ 
gieron seguir una forma tradicional que era diferente de Me, su fuente» (‘The Matthew-Luke Agreements 
agamst Mark Insight from John'. CBQ 54 [1992] 485) En cambio, Neirinck ve la solución en la labor re 
daccional de los evangelistas «los acuerdos menores tienen en común que son todos posteriores a Marcos» 
(‘Two-Sources’ 10 Cf The Minar Agreements m a Horizontal Line Synopsis [Leiden 1991]) 

82 «Algunas de las semejanzas entre los relatos paralelos se deben a la influencia de Marcos o de 'Q' 
sobre Mateo o Lucas, pero la copia directa parece una causa menos probable para estas concordancias 
Los autores posteriores recibieron una destilación del lenguaje de ‘Q’ y de Marcos por medio de la audi¬ 
ción y lectura repetidas de esas obras, ligadas con la repetición oral de episodios y dichos tomados de esos 
relatos Este hecho daría razón de las semejanzas lingüisticas, a veces muy estrechas o incluso idénticas, 
entre dos o mas relatos, y también explicaría las adiciones, omisiones, correcciones y arreglos que se ha¬ 
llan en los evangelios posteriores» (Elliott, Problema’ 104 Cf ‘The Relevance of Textual Cnticism to 
the Synoptic Problem', Dungan, D L [ed ], The Interrelations of the Gospels A Symposium [Leuven 
1990] 348-359) 

81 El mismo Streetlr, que advirtió el hecho, no supo decir si Me habría conocido o no Q ( Gospels 
185-185 187) 

84 Cf F Neirynck, Duality in Mark Contributions to the Study of Markan Redaction (Leuven 1972), 
‘Les expressions doubles chez Marc et le probleme synoptique', ETL 59 (1983) 303-330 
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nónicos 8S , pero testimonia que no todas las objeciones han quedado resueltas 
con la teoría de las dos fuentes 86 . 

3.1. Prioridad de Me 

Al defender la prioridad de Me, se está afirmando la dependencia de él por 
parte de los otros dos sinópticos y, en consecuencia, su mayor antigüedad litera¬ 
ria, aunque no necesariamente su privilegiado valor histórico 87 . Estas opciones 
se apoyan en los siguientes hechos 88 : 

3.1.1. Los datos 

Casi todo el material de Me se encuentra en Mt y Le; el material común a la 
triple tradición es tanto que se podría reconstruir el texto de Me, caso de no ha¬ 
ber llegado a nosotros. Tan sólo tres cortas narraciones (Me 4,26-29; 7,31-37; 
8,22-26) y tres textos (Me 3,20-21; 9,49; 14,51-52) no aparecen ni en Mt ni en Le 89 ; 
en total, unos 30 versículos de los 661 que tiene Me. 


88 Esta postura, mas cercana a la de la tradición, ha sido defendida por exegetas de la talla de Th 
Zahn (Das Evangelium des Mattham [Wuppertal 4 t 984] 1-32), entre los luteranos, o Lagrange, entre los 
católicos Los intentos de reconstrucción de este Mateo arameo son diversos pero no del todo convincentes 
J Levie, ‘L evangile arameen de saint Matthieu est il la source de 1 evangile de saint Marc > , NRT 76 
(1954) 689-715 812 843, ‘Critique litteraire evangelique et 1 Evangile arameen de l’Apótre Matthieu’, en 
J Heuschen (ed ), La Formation des evangiles (Louvam 1957) 34 69, P Parker, The Gospels befare Mark 
(Chicago 1953), L Vaganay, Le probleme synoptique (París 1954) 

Recientemente, se ha vuelto a insistir en el origen hebraico de la tradición evangélica, sea que se 
piense en un Mateo primitivo del que dependerían los tres sinópticos (M Lowe - D Flusser, ‘Evidence 
Corroborating a Modified Pro-Matthean Synoptic Theory’, NTS (1983) 25-47), sea que, simplemente, 
se postule que el Mt canónico es traducción directa del Mt hebreo, del que ademas dependerían Le y Me 
(C Tresmontant, Le Christ hebrea La langue et I age des Evangiles [París 1983]) 

86 De hecho esta es la debilidad fundamental de la prioridad de Marcos (CHILTON, Profile s 25) Pero 
«la ventaja de la teoría de las dos fuente (frente a otras hipótesis) radica en que explica la relación mutua 
de los sinópticos de la forma mas sencilla y plausible, y con el menor numero de hipótesis» (Vielhauer, 
Historia 289) Otros, en cambio, piensan que una solución al complicado problema sinóptico debe ser mas 
compleja que la teoría de las dos fuentes, «con todos los respetos para con la preferencia científica por la 
mas sencilla explicación, la evidencia parece requerir una mas elaborada» (E P Sanders, The Tendencies 
ofthe Synoptic Problem [Cambridge 1969] 279) 

87 Según mostro W Wrede, Das Messiasgeheimnts in den Evangehen Zugleich ein Beitrag zum 
Verstandnis des Markusevangehum (Gottingen 1901) Conzeí mann Lindemann, Arbeitshuch 52 hablan 
de «una cierta importancia para una posible reconstrucción de la historia de Jesús» 

88 Básicamente, los criterios que apoyan la prioridad de Me son dos el orden narrativo y el estilo «argu 
mentar desde el order implica el macroestudio de los contenidos y argumentar desde el estilo y ordenación 
obliga al microestudio de las semejanzas y diferencias entre los evangelistas» (Neirynck, ‘Problem' 593) 

89 Dar razón de todas estas omisiones es sumamente arriesgado decir, p e , que Mt y Le suprimie¬ 
ron Me 7,31-37, 8,22 6 por su «aspecto mágico» o la de Me 4,26 29 «podía fomentar la pasividad o falta 
de cooperación humana exigida por la presencia del remo de Dios» (cf Fernandez, Testamento 103), es 
hacer hablar al silencio 
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Si se advierte que siempre que coinciden Mt y Le tienen como base a Me y 
se afirma por ello su común dependencia de él, se puede fácilmente explicar las 
ausencias que se aprecian. Falta, p. e, en Mt Me 1,21-28 = Le 4,31-37; Me 9,38-41 
= Le 9,49-50; Me 12,41-44 = Le 21,1-4; y en Le falta Me 6,17-29 = Mt 13,3-12; 
Me 8,1-10 = Mt 15,32-39. En general, se puede decir que Mt recoge mayor can¬ 
tidad de materiales (alrededor del 90% de Me), aunque los abrevia y les da ma¬ 
yor concisión; Le, en cambio, elimina tradiciones dobles y se nutre más de otras 
propias; y le falta un buen trozo (Me 6,45-8,26): sólo ha tomado de Me 350 versí¬ 
culos (casi el 50%). Si Me fuera un extracto de Mt y Le, no se ve bien por qué 
quiso eliminar tanto fondo tradicional y tan importante, el discursivo. 

La comparación en el orden con que las escenas se presentan es decisiva, ya 
que Me suele unir sus relatos de forma libre y, con frecuencia, por motivos te¬ 
máticos más que históricos (p. e., Me 2,1-3,6: cinco diálogos polémicos; 4,1-34: 
parábolas; 4,35-5,43: tres milagros). Y no obstante, Mt y Le coinciden en la suce¬ 
sión impuesta a su material común cuando siguen el orden de Me, y sólo enton¬ 
ces. A partir de Me 6,7, Mt (14,1) y Le (9,7) no se apartan de él, fundamental¬ 
mente; y son pocas las veces que no le siguen en la primera parte (Me 1,1-6,6); 
cuando uno de los dos se separa de la secuencia de Me, el otro le es fiel, de for¬ 
ma que ni siquiera cuando se dan anacolutos abandonan los dos a la vez a Me. 

Mt, p. e., introduce el discurso de la montaña (5,1-7,27) después de Me 1,21, 
motivando así la reacción del pueblo a la enseñanza inicial de Jesús (Me 1,22; 
cf. Mt 7,28-29); y tiende a reunir materiales de Me de forma temática, sean rela¬ 
tos de milagros (Mt 8,1-9,26; cf. Me 1,40-45.29-31; 4,35-41; 5,1-20.21-43), sea ins¬ 
trucciones a los discípulos (Mt 10; cf. Me 3,13-19; 6,7-11). Le conserva peor el or¬ 
den de Me en la primera parte de su evangelio: la muerte del Bautista (Me 6,14-29) 
la adelanta al inicio en un sumario (Le 3,19-20) para presentar el bautismo 
de Jesús (Le 3,21-22); asimismo, anticipa el episodio de Nazaret (Le 4,16-30; 
cf. Me 8,1-6) por la importancia programática que da al discurso de Jesús; retra¬ 
sa la vocación de los discípulos (Le 5,1-11; cf. Me 1,16-20). 

El conjunto Me 2,1-22 coincide con Mt 9,1-17 y con Le 5,17-39; si Mt des¬ 
pués se aparta de Me (Mt 9,18-11,30), Le le sigue (Le 6,1-19 = Me 2,23-3,6). 
Cuando Mt, en 12,1-14, vuelve al paralelismo con Me, Le se aparta de él en 6,20 
y allí comenzará a presentar el discurso de la llanura (Le 6,20-49), material que 
no tiene Me y que Mt había ya ofrecido anteriormente (Mt 5,3-7,27). 

Mejor prueba aporta la similitud de lenguaje y estilo existente entre los sinóp¬ 
ticos. Mt y Le toman literalmente el lenguaje de Me (Me 13,5-8 = Mt 24,4-8 = 
Le 21,8-11) o lo mejoran, evitando, p. e., la parataxis o la yuxtaposición de ora¬ 
ciones (Le 6,6-11), el presente histórico, los aramaísmos (Le 6,14; 8,54; 22,40.42; 
23,23), o introduciendo verbos compuestos (Le 8,28) o genitivos absolutos (Le 8,4). 
A veces, las modificaciones no son idénticas en Mt y Le, pero confluyen en el me¬ 
joramiento del texto de Me (2,11 = Mt 9,6 = Le 5,24: KpáJlaTToc, palabra vulgar, 
es sustituida en Mt por kXívti o por kXivíSiov en Le). Más impresionante es la 
constancia en el vocabulario: de los 10. 650 términos de Me, 7.040 aparecen en 
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los lugares comunes con Le y 7.678 en los de Mt; ambos tienen en común 8.189: 
«ello constituye la prueba ‘matemática ’ en favor de la prioridad de Me » 90 . 

No siempre los cambios introducidos son meramente lingüísticos: Le 5,29 
corrige la imprecisión de Me 2,15; Mt 13,8/Lc 8,11 omiten la crítica de Jesús a 
sus discípulos en Me 4,13; Mt 8,25 hace más apremiante la petición de auxilio de 
los discípulos que Me 4,38; en Me 6,25-26 se alude a la incapacidad de Jesús pa¬ 
ra obrar portentos a causa de la incredulidad y Mt 13,58 la refiere a sus paisa¬ 
nos. La respuesta de Jesús al joven rico (Me 10,18) es suavizada por Mt (19,17): 
Jesús deja de reprochar al joven que le considere bueno. En Mt 14,1 se da el tí¬ 
tulo correcto a Antipas, ó TeTpápxTy:, mientras que Me 6,14 hablaba de ó (3acnXeije. 
Mt 19,17 suaviza la expresión de Me 10,18 (cf. igualmente Me 3,5 par; 10,14 
par). Añadiendo el m9’ fpépav (Le 9,23), Le moraliza la exigencia de Jesús en 
Me 8,34. En general, y basten esos ejemplos, Me es más ingenuo como narrador 
y menos explícito como panegirista. 

3.1.2. Hipótesis del Marcos primitivo 

Parece seguro que tanto Mt como Le hayan conocido y utilizado a Me como 
fuente literaria; no hay razón, con todo, para postular que este documento común 
no fuera el evangelio canónico sino un supuesto proto-Marcos, escrito más breve 
que el actual evangelio y que se reduciría, básicamente, al material común a los tres 
sinópticos 91 . Se señala para defender esta opción que 1) Me tiene material del que 
Mt y Le no han hecho uso (Me 3,20-21; 4,26-29; 7,32-36; 8,22-26; 13,33-36); que 2), 
con frecuencia, Mt y Le coinciden en contra del texto de Me 92 ; y que 3) Le, como se 
esperaría en Le 19,17, no transmite nada de cuanto Me 6,45-8,26 nos relata. 


90 Vielhauer, Histona 291 En realidad, la mejor prueba a favor de la prioridad de Me sigue siendo 
que explica mejor el surgimiento del modelo básico del evangelio en cuanto genero literario (P Pokorny, 
‘Das Markus-Evangelium Literansche und theologische Emleitung mit Forschungsbencht', ANRW II 25 
3 [1985] 1978) 

51 Cf su hipotética reconstrucción en Schmithals, ‘Evangelien’ 623-624 Una primera propuesta de 
la hipótesis fue hecha por F Schleiermacher, ‘Uber die Zeugnisse der Papias von unsern beiden ersten 
Evangehsten’, TSK (1883) 735-768 Cf E Trocme, La formation de l'Evangile selon Marc, París 1963, Ch 
MassON, L'Evangile de Marc et l’Eghse de Rome, Geneve 1968, R Bultmann, Foi et Comprehension II 
(París 1969) 248-249, W Hendriks, ‘Zur Kollektionsgeschichte des Markusevangehums’, F Neirynck, 
‘Urmarkus redivivus’, en M Sábese (ed ), L’Evangile selon Marc (Leuven-Gembloux 1974) 93-101 103-145 

La hipótesis de un Marcos primitivo no es la única que se ha propuesto para explicar las coinciden¬ 
cias menores de Mt y Le contra Me R L Lindsey, p e , pensó en una fuente primitiva de narraciones, 
semejante a Me (‘A modified Two-Document Theory of the Synoptic Dependence and Interdependence’, 
NT 6 [1963] 239-263), para afirmar después, la primacía de Le, que habría sido traducido al hebreo y de 
esta versión dependerían Me y Mt (A New Approach to the Synoptic Gospels’, CNFI 22 [1971] 56-63) 
A Fuchs, en cambio, defendió que el texto de Me usado por Mt y Le fue diferente del Me canónico y 
posterior a él, ya revisado y combinado con Q ( Sprachhche Untersuchungen zu Matthaus und Lukas Ein 
Beitrag zur Quellenkritik [Roma 1971]) 

92 Cf S McLoughlin, ‘Les accords mineurs Mt-Lc contre Marc et le probleme synoptique’, ETL 43 
(1967) 17-40, Neirynck, F, The Minor Agreements of Matthew and Luke agamst Mark (Louvain 1974) 
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Tales razones, hay que advertirlo, no llegarían a cuestionar la naturaleza de 
fuente de Mt y Le que se reconoce a Me. Pero es que tampoco se hace necesario 
postular la existencia del Marcos primitivo. Sobre el material propio de Me que 
Mt y Le no tienen, hay que decir que, además de exiguo, nada obligaba a los dos 
sinópticos a copiar todo Me; más aún, hay omisiones intencionadas, en algún 
caso para evitar escándalo o incomprensiones (Me 2,27; 3,20-21; 9,29. 49); 
Me 4,26-29 pudo haber sido una adición posterior a la utilización de Mt y Le; no 
se explica bien la omisión de Me 9,48; 15,44-45. Las coincidencias de Mt y Le 
contra Me son, más bien, de estilo y vocabulario; unas serían, simplemente, me¬ 
joras de la fuente y otras, por influjo de la tradición oral sobre la escrita (Me 4,11, 
cf. Mt 13,11/Lc 8,10; Me 14,65, cf. Mt 28,68/Lc 22,64); tampoco habría que ex¬ 
cluir que, en algún caso, se diera una coincidencia entre Me y Q. Por último, la 
omisión lucana, a la que aún no se ha encontrado una solución satisfactoria, po¬ 
dría entenderse bien de haber existido dos versiones de Me, la más breve habría 
sido usada por Le, o Le podría haberse apoyado en un ejemplar defectuoso del 
único Me. Pensable es, asimismo, que Le lo omitiera voluntariamente, para sos¬ 
layar quizá relatos demasiado ligados a un ambiente palestinense. 

La hipótesis de un Marcos primitivo se hace más improbable aún, si se ad¬ 
vierten las diferencias que entre él y el Me canónico existirían; estas diferencias, 
sólo reales en los textos de Mt y Le, son las que han llevado a pensar en su exis¬ 
tencia 93 . Queda así mostrada la fuerza de la tesis de la prioridad de Me y su uti¬ 
lización como fuente literaria por parte de los otros sinópticos 94 . 

3.2. La fuente Q 95 

La existencia de una fuente escrita común para Mt y Le, propuesta repetidas 
veces 96 , sigue siendo discutida 97 . La teoría de las dos fuentes afirma que Mt y Le 


53 «Los acuerdos menores son. ante todo, acuerdos contra Marcos y la causa principal del cambio co¬ 
mún que aparece en Mateo y Lucas es el texto de Marcos A priori no es improbable que dos redaccio¬ 
nes diferentes en base a Marcos coincidan Los acuerdos menores actúan como señal llamando la aten¬ 
ción sobre paralelos matéanos o lucanos que no coinciden» (Neirynck, ‘Problem' 593) 

94 Una última propuesta de la prioridad del Marcos primitivo puede verse en W Schmithals, Das 
Evangehum nach Markus I (Gutersloh 1979) 43-49 

95 El primero en utilizar el nombre fue J Weiss, ‘Die Verteidigung Jesús gengen den Vorwurf des 
Bundmsses mit Beelzebul', TSK 63 (1890) 555-569 [557] Cf R A Ldwards, A Concordance to Q (Mis- 
soula 1975), J S Kloppenborg, ‘Bibliography on Q’, SBLASP 24 (1985) 103-126, F Neirynck - 
F Van Segbroeck, ‘Q Bibhography’, ETL 62 (1986) 175-165,1 Havener, Q The Saymgs of Jesús (Wil- 
mington 1987) 28-29 

96 Quien estudia hoy el problema sinóptica a través de introducciones generales, dara por establecida 
la existencia de Q (Neirynck, ‘Developments’ 31) El primero en proponerla fue F Schleiermacher, 
‘Uber die Zeugmsse des Papias von unseren beiden ersten Evangelisten, TSK 5 (1832) 735-768, apoyado 
por C Lachmann, ‘De ordine narrationum ín evangelns sinopticisf, TSK 7 (1835) 577, fue sostenida tam¬ 
bién por católicos P Battifol, Su le$ons sur les evangiles (París 1907) 66-70, S Barnes, ‘Suggestions on 
the origin of the Gospel according to Matthew’.i/X 6 (1904) 187-203 

97 Los oponentes de Q se apoyan en que no es necesario postular una fuente escrita para explicar 
los textos comunes a Mt y Le, apoyándose en la falta de orden y de homogeneidad (Jeremías, Teología 
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han empleado una segunda fuente común a ambos, apoyándose en el hecho de 
que el material común a ambos, ausente en Me, no puede provenir de que Mt lo 
haya tomado de Le o viceversa; este material es asumido por ambos de forma 
muy divergente 98 . 

Los pasajes comunes aparecen en cada evangelio en lugares diversos (Mt 5-7; 
10; 13; 18; 24-25; Le 6,20-49; 7,1-8,35; 9,57-15,7) y, frecuentemente, con una formu¬ 
lación diferente (Mt 11,2-27/Lc 7,18-28; 16,16; 7,31-35; 10,13-15. 21-22; Mt 25,14- 
30/Lc 19,12-27); además, cuando Mt y Le transmiten dos veces la misma senten¬ 
cia (Me presenta una sola duplicación. Me 9,35-36; 10,43-44), una vez proviene 
claramente de Me y otra está situada en contextos narrativos diversos (Me 4,25 
/Mt 13,12/Lc 8,18, cf. Mt 25,29/Lc 19,26; Me 8,34-35/Mt 16,24-25/Lc 9,23-24, 
cf. Mt 10,38-39/Lc 14,27; 17,33; Me 8,38/Mt 16,27/Lc 9,26, cf. Mt 10,33/Lc 12,9; 
Me 13,9.13/Mt 24,9.13/Lc 21.12.17.19, cf. Mt 10,19-20.22/Lc 12,11-12; Me 9,34-48 
/Mt 18,8-9, cf. Mt 5,29-30; Me 10,11-12/Mt 19,9, cf. Mt 5,32/Lc 16,18). 

Esta segunda fuente constaría de unos 200 a 230 versículos e incluiría básica¬ 
mente frases de Jesús, y algún relato, como el de las tentaciones (Mt 4,1-11/ 
Le 4,1-13), la pregunta del Bautista (Le 11,1-6/Lc 7,18-23) y el relato de la cura¬ 
ción del siervo del centurión (Mt 8,5-10. 13/Lc 7,1-10). Hay que tener en cuenta 
que Q no es un documento literario, sino una razonable suposición ". Afirmada 
su existencia, debe determinarse su naturaleza. Algunos la ven como una fuente 
oral, porque así explicaría mejor la no uniformidad que se aprecia cuando Mt y 


53-57, H T Wrege, Uberlieferungsgeschichte der Bergpredigt [Neunkirchen-Vluyn 1968]) o prefiriendo la 
tradición oral y la independencia literaria de los evangelios (R Riesner, Jesús ais Lehrer Eme Untersu- 
chung zum Ursprung der Evangelienuberheferung [Tubingen 1981]) Quienes, en cambio, aceptan la de¬ 
pendencia literaria, niegan la necesidad de una fuente hipotética, o porque resucitan la opinión de Agus¬ 
tín sobre la primacía de Mt o porque proponen de nuevo la teoría de Gnesbach, en la que Me es la 
combinación de Mt y Le (B C Butler, ‘St Luke’s Debt to St Matthew’, HRT 32 [1939] 237-308, A Fa 
rrer, 'On Dispensing with Q’ D E Nineham (ed ) Studies in the Gospels FS R H Lightfoot [London 
1955] 55 88, D L Dungan, ‘Mark - The Abridgement of Matthew and Luke’, D G Buttrick (ed ), Je 
sus and Man ’ s Hope I [Pittsburgh 1970] 50-97, B Orchard. Matthew, Luke and Mark [Manchester 
1976]) o porque hacen de Q el material que solo Le copio de Mt (Farmer, ‘Two Gospel’ 143) 
Cf Neirynck, ‘Developments’ 32 34 

1,8 Y puesto que Me parece compartir con Q material (Me 3,22-26 par, 4,21 25 30-32 par, 6,6b-13 par, 
8,11-12 par, 12.38-40 par, 13,14-16 par), se ha llegado incluso a proponer que Me conociera Q, cf E P San 
ders, ‘The Overlaps of Q and Mark and the Synoptic Problem’, NTS 19 (1973) 453-465 Con todo, la ma¬ 
yoría no admite contactos directos entre Me y Q, de mediar alguna dependencia, debería explicarse por la 
dependencia de cada uno de la tradición previa, cf R Laufen, Dte Doppeluherheferungen der Logienquelle 
und des Markusevangehums (Bonn 1980) 

99 Para algunos, en cambio, seria un contrasentido, algo irreal (M J Lagrange, Evangtle selon saín! 
Matthieu [París 4 1927] XLIII) Según Leon-Dufciur, ‘Evangelios’ 390, Q sena la etiqueta que se pone a 
los elementos de la tradición no procedentes de Me, esforzarse por precisar la naturaleza y la extensión 
de este documento seria «empeño inútil Falta homogeneidad, puesto que este documento debía contener 
ademas de las sentencias cierto numero de relatos Faltan limites precisos, puesto que parece extenderse 
a pasajes mas o menos comunes a Me Falta una disposición visible, puesto que las tentativas variadas he¬ 
chas con objeto de restituirla, se destruyen unas a otras» Una argumentación, como se ve, poco convin¬ 
cente 
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Le transmiten palabras de Jesús (p. e., Mt 5,25-26/Lc 12,57.59; Mt 5,43-48/ 
Le 6,27-28.32-36), y el hecho de que apenas pueda ofrecerse una reconstrucción 
de esta fuente con seguridad; más que una unidad coherente, la fuente se pre¬ 
sentaría como una yuxtaposición de sentencias 10 °; además, el estar agrupadas 
estas sentencias en torno a palabras-clave indicaría una etapa preliteraria de la 
tradición 101 . 

No obstante, se dan indicios importantes que hacen preferible la opción por 
una fuente común escrita: además de coincidir en la secuencia narrativa global y 
en el vocabulario (un 60% en el material común de Mt y Le, mientras que en el 
que comparten con Me se alcanza el 40%), utilizan expresiones griegas idénticas 
con frecuencia (Mt 3,7bl0.12/Lc 3,7-9-9.17; Mt 6,24/Lc 16,13; Mt 11,4-11/ 
Le 7,22-28; Mt 11,21-23/Lc 10,13-15; Mt 12,42/Lc 11,31; Mt 23,37-39/Lc 13,34-35). 
Aunque hay indicios de un subtrato aramaico en algunas de las sentencias, la 
fuente, como tal, fue redactada en griego 102 . No faltan, por otra parte, casos si¬ 
milares en la literatura helenística, judía (Eclo 103 ) lo mismo que griega (Kúptat 
Sófjai 104 ): las colecciones de sentencias fue un género literario muy utilizado en 
el primer cristianismo 105 y preferido por círculos gnósticos 106 . 

No hay que excluir, por principio, que algunos pasajes de Q no hayan sido 
recogidos por Mt y Le; ello cuestionaría cualquier intento de reconstrucción. 
Tampoco es impensable que uno de los dos evangelios haya transmitido lo que el 
otro habría omitido; en tal caso, se considera el material de O transmitido por 
un evangelista (p. e., Mt 11,28-30; Le 6,16-17) como material propio suyo 107 . 


100 J Jeremías, ‘Zur Hypothese einer schnftlichen Logienquelle', ZNW 29 (1930) 147-149,S Petrie, 
‘«Q» ís only what you make it\ NT 3 (1959) 28-33, H Th Wrege, Die Uberlieferungsgeschichte der Berg- 
predigt (Neunkirchen-Vluyn 1968), propusieron la existencia de un conjunto de dichos común a los dos 
evangelistas, a nivel de tradición oral, rechazando su naturaleza literaria 

101 Cf Bornkamm, RG(T II, 756 Grant, ¡ntroduction 116 considera Q «ni mas m menos que un 
símbolo para designar materiales que no tiene Marcos, comunes a Mateo y Lucas No debería imaginar¬ 
se que se trata de una fuente escrita, en modo alguno comparable con Marcos» 

102 Cf Schmithals, Einleitung 222-223, Koester, Gospels 133 

103 Cf Bultmann, Geschichte 73 104, Koster-Robinson. Trayectories 71-113 R Hodgson, ‘On the 
Gattung of Q A Dialogue with James M Robinson’, Bib 66 (1985) 73 95 En lugar de la sapiencial, 
M Sato ha propuesto la tradición profetica Q und Prophetie Studien zur Gattungs- und Traditionsges- 
chichte der Quelle Q (Tubingen Mohr, 1988) 

104 Q -yy Schmid, RAC V (1961) 681-819 La propuesta de F G Downing, quien pone Q en rela¬ 
ción con los dichos de los cínicos (‘Quite hke Q A Genre for «Q» The Lives of Cymc Philosophers’, Bib 
69 [1988] 196-225), ha sido criticada por C M Tuckett, ‘A Cymc Q r , Bib 70 (1989) 349-376 

105 «Colecciones de sentencias, semejantes a Q, no solo circularon en grupos del primer cristianismo, 
es que, ademas, fueron de por si el evangelio» (Schenke-Fischer, Einleitung II 27, cf Koester-Robin 
son, Entwicklungslmien 41-44) 

106 Cf J M Robinson, ‘Aoyoi croóla v Zur Gattung der Spruchquelle Q', E Dinkler (hrg ), Zeit und 
Geschwhte Dankesgabe an R Bultmann zum 80 Geburtstag (Tubingen 1964) 77-96 Menos seguro, 
H M Schenke, ‘Die Tendenz der Weisheit zur Gnosis’, Gnosis FS H Joñas (Gottmgen 1978) 351-372 

107 J S Kloppenborg, The Formation of Q Trajectones ín Ancient Wisdom Collections (Philadelp- 
hia 1987) 80-84 
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3.2.1. Los datos 


Las coincidencias de lenguaje que se observan entre Mt y Le muestran 
una mayor fidelidad a la tradición de las palabras que la testimoniada por Me 
(Mt 3,7-10 = Le 3,7-9; Mt 4,1-11 = Le 4,1-13; Mt 7,7-11 = Le 11,9-13; Mt 11,2-19 
= Le 7,18-35; Mt 11,20-24 = Le 10,13-15; Mt 11,25-27 = Le 10,21-22; Mt 12,43-45 
= Le 11,24-26; Mt 23,37-39 = Le 13,24-25; Mt 24,45-51 - Le 12,41-46). Además, 
el hecho de que, a nivel de vocabulario común, el porcentaje de recurrencias sea 
de un 50% prueba la existencia de una fuente común escrita. 

El material no-marcosiano que Mt y Le poseen en común ha sido introducido 
en el esquema redaccional de Me de forma diversa. Mientras Mt agrupa en 
grandes colecciones de sentencias ese fondo (Mt 5-7; 10; 11; 18; 23-25), Le lo 
ofrece repartido en dos inclusiones (Le 6,20-8,3; 9,51-18,14). Esta diferente dis¬ 
posición de un material común podría llevar a pensar que no hubiera existido en 
realidad tal fuente; ahora bien, la diversa localización del material común se de¬ 
be a propósitos redaccionales o intenciones teológicas de los autores; quedó fa¬ 
cilitada su tarea en la poca homogeneidad formal de la colección de dichos inde¬ 
pendientes que formaba la fuente Q. 

Más importante aún es la presencia de dobles tradiciones (= textos transmitidos 
por los dos evangelistas, pero de forma no idéntica) y repeticiones de logia de Jesús 
por un mismo evangelista. Así Le narra la misión de los discípulos dos veces: en 9,1- 
6 hace recordar a Me 6,7-13 mientras que en 10,1-12 es paralelo a Mt 10,5-15. Tam¬ 
bién en Mt se observa el mismo fenómeno, en el que una escena o logion aparece 
en paralelo con Me en una parte y en otra proviene de la base común a Le (Mt 18,8- 
9 y Me 5,29-30; Mt 19,9 y Me 5,32). Otras tradiciones dobles de sentencias: Mt 13,12 
= Le 8,18 = Me 4,25; Mt 25,29 = Le 19,26. Mt 16,24-25 = Le 9,23-24 = Me 8,34- 
35; Mt 10,32-33 = Le 12,8-9. Mt 16,27 = Le 9,26 = Me 8,38; Mt 10,32-33 = Le 12,8- 
9. Mt 24,9.13 = Le 21,12. 17.19 = Me 13,9.13; Mt 10,19-20. 22; Le 12,11-12. Si a esta 
observación se añade que Me tan sólo presenta una repetición (Me 9,35; 10,43-44) 
parece irrefutable que Mt y Le dependan de una misma fuente. 

Dadas las coincidencias de léxico y orden narrativo, esta fuente tuvo que ser 
escrita 108 ; no se entendería de otro modo que se presente en Mt y Le en la mis¬ 
ma ordenación, no siendo más que una compilación de frases que han sido agru¬ 
padas temáticamente; esta fuente escrita debió ser utilizada cuando estuvo re¬ 
dactada en griego; el que hubiera conocido una etapa anterior en arameo bien 
puede aceptarse, dados los aramaísmos que se dejan ver en la recensión de Mt; 
en Le, en cambio, las mismas sentencias han experimentado un proceso de hele- 
nización más intenso. Las palabras de Jesús fueron, pues, fijadas por escrito en 
arameo y traducidas al griego en versiones divergentes; sólo así se explican las 


108 En contra J. Jeremías, ‘Zur Hypothese einer schriftlichen Logienquelle’, ZNW29 (1930) 147-149, 
que explicaba la coincidencias (p. e. Mt 24,45-51/Lc 12,42-46) recurriendo a tradiciones orales comunes. 
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diferencias existentes entre la lectura de un mismo dicho de Jesús por Mt y Le 
(Mt 10,12/Lc 10,5; Mt 23,25/Lc 11,39; Mt 23,36/Lc 11,41) l09 . 

Es lógico pensar que la tradición oral de los dichos de Jesús continuó exis¬ 
tiendo junto a Q, y que pudo ser tenida en cuenta cuando Mt y Le utilizaron la 
fuente escrita, con lo que se explicarían versiones divergentes de una misma sen¬ 
tencia de Jesús; ello pudiera explicar también que un evangelista encontrara en 
ella dichos de Jesús que el otro desconocía (Mt 5,5.7-9.19.21-30.33-37; 6,2-8.16-18; 
7,6; 10,5-6. 23; 19,10-12; Le 3,10-14; 6,24-26; 9,61-62; 11,5-8; 12,47-48.49-50; 
15,8-10.11-32; 17,7-10). No hay que desechar a priori ni que en la tradición oral 
se haya conservado sentencias semejantes que Jesús pudo decir en diversas oca¬ 
siones, ni que en el curso de su transmisión hayan sido variadas o reelaboradas 
posteriormente por la tradición "°. 

Evidentemente, todas estas características anotadas piden cautela a la hora 
de intentar reconstruir el material original de Q. La tarea es prácticamente im¬ 
posible in , ya que hay que contar con el influjo poderoso de la tradición oral, a 
la que posiblemente sirvió en un principio esta colección. Y, puesto que los re¬ 
dactores bien pudieron seleccionar de entre los materiales a su disposición, 
siempre habrá que contar con un grado de inseguridad, cuando se trate de adju¬ 
dicar a la fuente alguna sentencia presente en Mt y Le. Además, habrá que tener 
en cuenta la posibilidad de que el modelo de logia utilizado por Mt no haya sido 
completamente idéntico con el empleado por Le 112 . 

No obstante, es legítimo proponer una reconstrucción posible de esta fuente, 
si se considera que Mt y Le tienen sus coincidencias no tanto en sentencias aisla¬ 
das o detalles, sino en largas perícopas, las cuales dejan reconocer tras su actual 
redacción composiciones preexistentes. Fijándose en ellas, se llega a un conjunto 
de narraciones que, ordenadas, podrían aproximarse a la fuente Q original. Se 
puede aun añadir un dato: «puesto que en Mt las sentencias de Jesús se han com¬ 
binado en grandes composiciones oratorias, podemos afirmar lo siguiente con res¬ 
pecto a la fidelidad a la tradición de los ‘logia el orden de sucesión de los 'logia ’ en 
‘Q’ se ha consejado mejor en Le» 113 : 


1119 Cf J Wellhausen, Emleitung in die drei ersten Evangelisten (Berlín 2 1911) 27, Black, Approach 2, 
Manson, Sayings 269, Kloppenborg, Formution 54-57 

110 Auné,‘T radition’224-225 240 

111 Y de hecho tanto divergen las reconstrucciones de la fuente propuestas (J Schmid, Matthaus und 
Lukas Eme Untersuchung des Verhaltnis íhrer Evangehen [Freiburg 1930], T W Manson, The Saymgs of Je¬ 
sús [London 1949], A Polag, Fragmenta Q Textheft zur Logienquelle [Neukirchen-Vluyn 1979], J S Klo 
ppenborg, Q Parallels Synopsis, Critical Notes & Concordance [Sonoma 1988]) que suele ser razón su¬ 
ficiente para sus detractores para negar su existencia Para una panorámica de las diversas opciones, 
cf Neirynck, ‘Developments’ 35-41 

112 Wikenhauser-Schmid, Introducción 434 se muestra reacio a aceptar la existencia de dos formas 
de Q, previas a Mt y Le 

113 Lohse, Introducción 143. Schenke-Fischer, Emleitung I 27 Ello hace que se prefiera identificar 
a Q según la ordenación lucana (p e , Q 4,1-13 = Le 4,1-13/Mt 4,1-11) 
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I. Inicio 


Predicación del Bautista 

Le 3,7-9.16-17 

= 

Mt 3,7-12 

Relato de las tentaciones 

Le 4,1-13 

= 

Mt 4,1-11 

II. Sermón inaugural 

Marco inicial 

Le 6,17.20a 

= 

Mt 5,1-2 

Bienaventuranzas 

Le 6,20b-23 

= 

Mt 5,3-12 

Sobre la venganza 

Le 6,29-30 

= 

Mt 5,39b-42 

Amor al enemigo 

Le 6,27.28.32-36 

= 

Mt 5,44-48 

Regla de oro 

Le 6,31 

= 

Mt 7,21 

Sobre el juicio 

Le 6,37.38 

= 

Mt 7,1.2 

Guías ciegos 

Le 6,39 

= 

Mt 15,14 

Maestro y discípulos 

Le 6,40 

= 

Mt 10,24. 25 

Sobre la hipocresía 

Le 6,41.42 

= 

Mt 7,3-5 

Arbol y frutos 

Le 6,43.44 

= 

Mt 7,16-20 

Tesoro del corazón 

Le 6,45 

= 

Mt 12,34b.35 

Parábola del constructor 

Le 6,46-49 

= 

Mt 7,21.24-27 

III. Jesús y su generación 

La fe del centurión 

Le 7,1-10 

= 

Mt 8,5-10.13 

El Bautista y Jesús 

Le 7,18-28.31-35 

= 

Mt 11,2-11.16-19 

IV. Seguimiento y misión 

Sobre el discipulado 

Le 9,57-60 


Mt 8,19-22 

Misión 

Le 10,1-12 

= 

Mt 9,37-10,15 

Aviso contra aldeas de Galilea 

Le 10,13-15 

= 

Mt 11,21-23 

Alabanza por la revelación 

Le 10,21-22 

= 

Mt 11,25-27 

Bienaventuranza del testigo 

Le 10,23.24 

= 

Mt 13,16.17 

V. Oración 

Padrenuestro 

Le 11,2-4 

_ 

Mt 6,9-13 

Confianza en la oración 

Le 11,9-13 

= 

Mt 7,7-11 

VI. Controversias 

Disputa sobre Beelzebú 

Le 11,14-23 

= 

Mt 12,22-30 

Retorno del espíritu inmundo 

Le 11,24-26 

= 

Mt 12,43-46 

El signo de Jonás 

Le 11,29-32 

= 

Mt 12,38-42 

La lámpara y el ojo 

Le 11,33-36 

= 

Mt 5,15; 6,22.23 

Contra fariseos 

Le 11,39-44.46-52 

= 

Mt 23,25-31.34-36 

Vil. Sobre el testimonio 

Confesar a Jesús 

Le 12,2-12 

= 

Mt 10,19.26-33 

VIII. Sobre la anxiedad y el juicio venidero 

Preocupaciones y el tesoro Le 12,22-34 


Mt 6,25-33.19-21 

El amo y el ladrón 

Le 12,39-46 

= 

Mt 24,43-51 

División en la tierra 

Le 12,51-53 

= 

Mt 10,34-36 
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IX. Parábolas y dichos 


Signos de los tiempos 

Le 12,54-56 

= 

Mt 16,23 

Sobre la reconciliación 

Le 12,57-59 

= 

Mt 5,25 26 

La mostaza y la levadura 

Le 13,18-19 20-21 


Mt 13,31-32.33 

La entrada estrecha y cerrada 

Le 13,23-24 25-27 


Mt 7,13-14 22-23 

Los gentiles y el remo 

Le 13,28 29 

- 

Mt 8,11-12 

Lamento sobre Jerusalén 

Le 13,34-35 

= 

Mt 23,37-39 

Parábola del banquete 

Le 14,15-24 

= 

Mt 22,1-10 

Discípulo y cruz 

Le 14,25-27, 17,23 

= 

Mt 10,37-39 

Sal insípida 

Le 14,34-35 

= 

Mt 5,13 

La oveja perdida 

Le 15,3-7 

= 

Mt 18,12-14 

Dios y el dinero 

Le 16,13 

= 

Mt 6,24 

Reino, ley y divorcio 

Le 16,16-18 

= 

Mt 11,12-13, 5,1832 

Sobre el escándalo 

Le 17,1-2 

= 

Mt 18,7 

El perdón 

Le 17,3-4 

= 

Mt 18,21-22 

La fe 

Le 17,5-6 

= 

Mt 17,20 

X. Discurso escatológico 




Venida del Hijo del Hombre 

Le 17,23-37 

— 

Mt 24,26-28 37-41 

Parabola de los talentos 

Le 19,12-27 

= 

Mt 25,14-30 

Juicio de Israel 

Le 22,28-30 

= 

Mt 19,28 


Además de estos bloques m , existen unidades más pequeñas, dichos particu¬ 
lares, que no son localizables fácilmente (p. e., Le 9,57/Mt 8,19-22; Le 10,323-24 
Mt 13,16-17; Le 11,33-35/Mt 5,15; 6,22-23; Le 12,33b-34/Mt 6,19-21; Le 12,57-58 
Mt 5,25-26; Le 13,18-21/Mt 13,32-33; Le 13,24/Mt 7,13-14; Le 13,26-27/Mt 7,22-23; 
Le 13,28-29/Mt 8,10-11; Le 14,16-24/Mt 22,1-14; Le 15,4-7/Mt 18,12-14; Le 16, 13 
Mt 5,18; Le 16,16/Mt 11,12-13; Le 16,17/Mt 5,19; Le 16,18/Mt 5,32; Le 17,1 
Mt 18,7; Le 17,3b-4/Mt 18,15; Le 17,6/Mt 17,20; Le 17,33/Mt 10,39; Le 22,28-20 
Mt 19,28). Se discute si Q deba restringirse sólo al material común de Mt y Le o 
si podría incluir pasajes que sólo uno de los dos testimonia (p. e, QMt 10,5b-6; 
10,23; QLc 6,24-26; 9,61-62; 12,32. 25-38. 49-50; 15,8-10; 17,28-29). 

Ante este resultado, puede hacerse alguna observación que ayude a la com¬ 
prensión de la colección. En primer lugar, hay que advertir que esta fuente no 
está formada exclusivamente por material discursivo: aunque pocas, existen tam¬ 
bién narraciones (Mt 4,1-11/Lc 4,1-13; Mt 8,5-13/Lc 7,1-10); con todo, en tales 
relatos el material común se reduce, normalmente, a las palabras de Jesús. Asi¬ 
mismo, dentro del material de los discursos se distingue con claridad dichos sa¬ 
pienciales (Le 6,27-49/Mt 5,44-48) de los apocalípticos (Le 17,26-30/Mt 24,26- 
28.37-41). Además, y puesto que no hay rastros de una historia de la pasión, la 
fuente no llega a ser, desde el punto de vista del género, un evangelio 115 ; repre- 


114 Cf J A Kloppenborg, Q Parallels Synopsis, Critical Notes and Concordance (Sonoma 1988) 

XXXI-XXXUl 

115 Ello no significa que sea un «Halbevangelium» (A Julicher-E Fascher, Einleitung in das Neue 
Testament [Tubingen 7 1931] 347), no puede considerarse como simple colección parenetica de sentencias, 
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senta, más bien, una forma autónoma de presentar el mensaje cristiano, que si¬ 
lencia muerte y resurrección de Jesús. En tercer lugar, el material se ha reunido 
en torno a temas determinados (Jesús y el Bautista, Jesús y sus discípulos, Jesús 
y sus enemigos, Jesús y el futuro) colocados dentro de un marco cronológico. 
Hay indicios de que este proceso de composición revela ya un esfuerzo conscien¬ 
te de redacción; a veces, incluso, se llega a interpretar sentencias primitivas por 
medio de adiciones que las explican (Le 6,22 por 6,21; Mt 10,35 por Mt 10,34; 
11,10 por 11,7-9; 11,18-19 por 11,16-17) 116 . 

Ello ha hecho pensar en que la fuente tuvo su propio proceso de formación, 
aunque se discutan aún las fases o contenidos previos: a un núcleo tradicional 
más primitivo, caracterizado por una cristología del hijo del hombre y la espera 
de la inmediata parusía, se habrían añadido materiales en los que dominaría la 
reflexión sapiencial y alusiones al retraso de la parusía, se daría por supuesta 
la misión universal y se cargaría la polémica antibautista y antifarisáica 117 . Otros 
piensan, más bien, en la confluencia de dos tradiciones provenientes de comuni¬ 
dades y sensibilidades diferentes: la judeocristiana, en la que se reflejaría la con¬ 
ciencia de ser el Israel de los últimos días como reacción entusiástica a los hechos 
pascuales; y la judeohelenística, donde la persona de Jesús y su comportamiento 
con los pecadores, el discipulado y el juicio de Israel primarían U8 . 

Más reciente, es la propuesta de ver Q como una colección de sentencias, 
primero, sapienciales y, después también escatológicas, que el redactor final ha¬ 
bría acentuado con un tono apocalíptico para anunciar a su generación el cas¬ 
tigo por no haber aceptado la predicación del reino y para consolar a los cre¬ 
yentes interpretando su destino a la luz del sufrido por los profetas en Israel: las 
exigencias éticas de Q son más radicales de cuanto es típico en la enseñanza sa¬ 
piencial; no son normas de sabiduría popular, que intentan custodiar el orden 


pues contiene ya una tradición kengmatica autónoma (cf H E Todt, Der Menschensohn m der synoptis- 
chen Uberlieferung [Gutersloh 1959] 224-231) Algunos lo ven como un discurso evangélico o un evangelio 
de dichos (J S Kloppenborg-M W Meyer-S J Patterson-M G Steinhauser, Q 24) 

116 «La fuente de sentencias no es el producto final de una proceso tradicional anommo, sino una 
composición redaccional consciente» (Strecker-Schnelle, Emfuhrung 56) Cf R A Edwards, A Theo- 
logy ofQ Eschatology, Prophecy and Wisdom (Phiiadelphia 1976) 

117 Es la posición de D Luhrmann, Die Redaktion der Logienquelle (Neukirchen-Vluyn 1969), que 
se apoya en H E Todt, Der Menschensohn in der synoptischen Uberheferung (Gutersloh 1959), ha sido desa¬ 
rrollada por A Polag, Die Christologie der Logienquelle (Neukirchen-Vluyn 1977) Recientemente, 
W Schmithals ha reformulado esta línea de interpretación Una tradición inicial, no cnstológica, presenta¬ 
ría a Jesús en continuidad con el Bautista, profeta de los últimos tiempos, anunciador de la llegada del remo 
y del hijo del hombre, el grupo social que la sustenta es una comunidad que sabe vivir ante el cambio inmi¬ 
nente y se dedica a la conversión de Israel, como hizo Jesús mismo antes que ella, transmisora de palabras 
de Jesús, no lo confiesan como mesias y creen en su resurrección Me habría intentado ganarse a esta gente 
con su evangelio, para lo que habría utilizado la fuente, tras su éxito, el grupo en tomo a Q redacto de nue¬ 
vo sus materiales, esta relaboracion, la actual Q, identificaría a Jesús con el que debía venir y como hijo de 
Dios, nació, pues, como complemento de Me ( Einleitung m die drei ersten Evangehen [Berlín 1985] 396-404) 

118 S Schulz, Q Die Spruchquelle der Evangehsten (Zurich 1972) Cf la reconstrucción de Fer 
nandez. Testamento 137-141 
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establecido, sino leyes radicales lógicas para quien espera el reino de Dios n<) . 
No faltan quien adjudican a profetas cristianos gran número de sentencias, for¬ 
muladas en nombre del Señor Jesús o para evocar su presencia en la comunidad 120 . 
La presencia de sentencias de tipo profético que anuncian un juicio sobre la ge¬ 
neración actual (Le 7.31-35; 11,19-20.30.31-32; 17,23-37), junto a otras que tra¬ 
tan de definir la identidad del cristiano (Le 6,20-49; 9,57-60; 11,2-4.9-13) resulta 
innegable; seguramente este elemento más sapiencial representa el estrato más 
antiguo de Q. Por hipotética que resulte la reconstrucción de su prehistoria, 
queda fuera de discusión que la tuvo m . 

3.2.2. Lugar dentro del primer cristianismo 

Independientemente de cómo se lo imagine, el proceso generador de Q, al 
par que excluye una tradición meramente oral, obliga a considerarla como un 
documento literario con una teología bien precisa 122 , que refleja las convicciones 
teológicas de un grupo determinado, con personalidad propia dentro del cristia¬ 
nismo más primitivo: Q es una tradición kerigmática autónoma frente a la repre¬ 
sentada por los evangelios, una presentación diversa de la predicación del men¬ 
saje de Jesús. La comunidad que estuvo tras la fuente ha de ser localizada en 
Palestina; las ideas teológicas no traicionan ninguna influencia del pensamiento 
helenístico y su actitud básica, la polémica que lleva a cabo, supone condiciones 
típicamente judeopalestinenses. Además, y aunque Mt y Le hayan conocido a O 
en versión griega —puesto que las coincidencias en el texto griego entre ambos 
evangelistas son demasiado amplias—, hay indicios para postular su redacción 
original en arameo 123 ; ello explicaría, además, alguna divergencia de vocabulario 
debida, verosímilmente, a una diferente traducción (cf. p. e., Mt 11,9b/Le 7,35). 


119 Para Koester, Q seria básicamente un evangelio sapiencial, colección de sentencias, que recibiría 
posteriormente una relaboracion que introdujo motivos escatologicos (‘Apocryphal and Canonical Gos- 
pels', HTR 73 [1980] 113) Cf J A Kloppenborg, ‘Wisdom Chnstology m Q\ LTP 34 (1978) 129-147, 
The Formations of Q Trayectones m Ancient Wisdom Collections (Philadelphia 1987) 1-40 De nuevo, en 
Gospels 149-162 170, Koester ha vuelto a formular su teoría, apoyándose de forma excesiva en EvTom, 
todo el proceso que habría dado origen a Q seria datable antes del 70 

12(1 Así, respectivamente, M E Boring, Sayings of the Risen Jesús Cristian Prophecy m the Synoptic 
Trachtion (Cambridge 1982) y W Kelber, The Oral and the Wntten Gospel (Philadelphia 1983) 

121 Es la posición de U Luz, ‘Die wiederendeckte Logienquelle’, EvT 33 (1973) 530-532 Neirynck, 
‘Developments’ 75, en cambio, insiste en la incertidumbre que aun reina en la investigación cuando habla 
de redacción y tradición para Q 

122 El pensamiento teológico sena, según Polag (‘Mitte’ 101) el verdadero problema de la fuente Q, 
la cuestión no está tanto en individuar los contenidos sino en dar con aquello que los une 

121 «Lo único cierto es que la fuente de los dichos se retrotrae hasta la primitiva comunidad palesti¬ 
na, que se hallaba ya en parte fijada por escrito en lengua aramea, y que Mt y Le la utilizaron en traduc¬ 
ciones griegas» (Vielhauer, Historia 347) Lo que la haría datable en los años treinta Kummel, Einlei- 
tung 44 y Luhrmann, Redaktion 88 , en cambio, la retrasan a los años cincuenta y sesenta, apoyándose en 
el largo proceso de elaboración que para ella postulan 
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La comunidad de Q espera la venida del reino de Dios en un próximo futuro 
(Le 10,2. 9; 11,49-52; Mt 3,7-9; 12,29); cuando se sepan enviados por Jesús predi¬ 
carán este mismo reino y practicarán la comunidad de mesa como signo de su in¬ 
minencia (Le 10,5-7. 9; 11,20). Ya la mera disposición del conjunto delata la con¬ 
centración escatológica de la enseñanza de Jesús: comienza con la predicación 
del Bautista (Le 3,7-9) y acaba con el discurso sobre la parusía de Cristo 
(Le 17,22-37; 19,11-27); semejante es la ordenación del discurso programático de 
Jesús, empieza con las bienaventuranzas (Le 6,20-23) y termina con una enseñan¬ 
za escatológica (Le 6,47-49); la idea del juicio por venir, dominante en Q, conoce 
ya el problema de un retraso en la llegada del Señor (Le 12,39-40; 12,22); de ahí 
que el tiempo de espera lo es de decisión (Le 11,23) y de división de espíritus: só¬ 
lo es posible ya el seguimiento o la desobediencia, la aceptación o el rechazo; Je¬ 
sús produce rechazo (Le 11,14-23), como lo produjo su predecesor, el Bautista 
(Le 7,31-35); más aún, las experiencias negativas que la comunidad conoce, en es¬ 
pecial la persecución de los misioneros (Le 10,10-15), son vistas como las calami¬ 
dades que preceden la tribulación escatológica (Mt 10,34-35; 11,11-12). 

Otro indicio en la misma dirección es la posición de Q ante la ley judía, cuya 
validez se reconoce (Mt 5,18; Le 16,17) y sólo se critica el comportamiento de 
los fariseos y escribas (Mt 23,25-26; Le 11,44.46). Es, precisamente, ‘esa genera¬ 
ción’ (Le 11,29-32) con quien los discípulos entran en conflicto: enviados como 
ovejas entre lobos (Le 10,3.5-16), deberán renunciar al hogar (Le 9,58), aceptar 
la ruptura familiar (Mt 10,34-35) e, incluso, conocer la persecución (Ix 12,2-10) 
a causa del hijo del hombre; los que fueron enemigos de Jesús siguen siendo 
antagonistas de sus discípulos, quienes no hacen más que perpetuar su labor 
(Le 9,57-60); de su fidelidad dependerá su salvación (Le 12,8-9); mientras tanto, 
pueden contar con un Dios que les escucha (Le 11,2-4. 9-13) y los libera de toda 
preocupación (Le 12,22-34). 

Característica determinante del grupo es su conciencia de enviados de Jesús 
con una autoridad decisoria, puesto que, en la recepción de su predicación, se 
juega el oyente su destino escatológico (Le 10,12.16; 12,10): a diferencia de los 
antiguos profetas, directamente llamados por Dios, esta nueva comunidad tiene 
su origen en la llamada de Jesús (Le 10,3.16) e identifica su misión con la propia y 
sus palabras con el kerigma comunitario (Le 10,9). La premura de tiempo (Le 10,2) 
urge la misión, pero se restringe su campo de acciona Israel (Le 10,13-16); los 
paganos se acercan individualmente a la salvación (Le 7,9; 11,30-32; Mt 8,10-11); 
en el desarrollo de la misión, los enviados deben renunciar a todo (Le 10,4. 22-30), 
familia incluida (Le 14,26; cf. 12,49-56) que no sea el reino de Dios (Le 12,31), 
pues no permite ni dilación (Le 9,57-62) ni alternativas (Le 16,13) m . 

Los enviados reciben una tarea y las instrucciones para llevarla a efecto 
(Le 10,2-20): son pocos (Le 10,2), vulnerables (Le 10,3), pero no por ello debe¬ 
rán dejar de hacer el bien, curar enfermos y ser mensajeros de la alegría por la 


124 Cf. P. Meyer, ‘The Gentile Mission in Q', JBL 89 (1970) 405-417. 
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venida del reino (Le 10,9-10; Mt 12,29). La pobreza de su vida personal los vuelve 
necesitados de acogida y hospitalidad, que no deberán buscar (Le 10,5-8), pero 
tampoco mendigar (Le 10,11-12). Conocen y ofrecen el plan de Dios, que ha de ser 
recibido sin pretensiones (Le 10,21), pues ha sido revelado por el hijo (Le 10,22) y 
da la posibilidad de sentirse tal ante Dios (Le 11,2), quien sostiene a los suyos en la 
necesidad (Le 11,9-13). 

Apenas conocen más títulos cristológicos que el de hijo del hombre 
(Le 7,34/Mt 11,19; Le 9,58/ Mt 8,20; y en Mt 11,27: el hijo) o el que ha de venir 
(Mt 24,27.37-39.44; Le 12,8-9.40); comprenden a Jesús como juez escatológico 
(Le 6,46) y piensan que es el último signo concedido a la generación presente 
(Le 11,29-31; 17,24.26.30); la opción por este hombre es opción por la salvación 
(Le 12,8-9). Esta identificación legitima que se recurra al término hijo del hom¬ 
bre para describir la actividad terrena de Jesús (Mt 11,18-19; Le 10,22); para Q 
el Jesús histórico, el criticado (Mt 11,6) y perseguido (Le 11,14-15), es el mismo 
que el Señor Resucitado, aunque nada dice de cómo uno se convirtió en el otro; 
del hijo del hombre terreno se subraya la pobreza (Le 9,58) y el rechazo que pa¬ 
deció (Le 7,34; 12,10). 

Ha causado siempre extrañeza que Q no trate del final de Jesús: no ofrece ni 
una historia ni el kerigma de la pasión. Tampoco utiliza el título de Mesías, que 
en el cristianismo primitivo se entendía relacionado con la muerte salvadora 
de Jesús. Pero no se ha de negar que estos primeros cristianos conocían el recha¬ 
zo de Israel y el final cruento de Jesús. Para interpretar la muerte de Jesús, acu¬ 
dió al modelo profético: Jesús habría tenido el destino reservado a los profetas 
(Le 11,47-52; 13,43-44); su fin es un caso único que pide explicación, está en lí¬ 
nea con el destino de los enviados de Dios; pero, como el rechazado esta vez es 
el mismo que el Juez que ha de venir, se trató de un rechazo decisivo para la sal¬ 
vación. Si está aún ausente de Q el valor salvífico de la muerte de Jesús, una 
concepción cristiana muy primitiva (cf. 1 Cor 15,3-5), está bien explicitado que 
la salvación de Dios se decide en la muerte de Jesús. 

La cristología de Q es, en resumen, una cristología del hijo del hombre, una 
de las formas, probablemente, más antiguas del pensamiento cristológico de la 
comunidad primitiva; le interesaron sus palabras porque eran las de quien debía 
volver y decidir la salvación: «la convicción de que el venido es el que ha de venir, 
condujo a una tradición y ulterior proclamación viva del mensaje» 12s . El lugar de 
su composición es desconocido; se puede datar, en cambio, entre los años 50 al 
70 d.C. I26 . Querer hacer a Mateo responsable de su edición, apoyándose en la 


125 Hoffmann, ‘Comienzos’ 176 Con todo, «no se puede hablar de una cristología exclusiva o domi¬ 
nante del hijo del hombre» (Vielhauer, Historia 345) 

126 Stecker-Schnelle, Einfuhnmg 57, Havener, Sayings 42-45, que la localiza en Galilea Quienes, 
como Schmithals, ‘Evangelien’ 621-622, distinguen dos fases en la tradición de Q (la más antigua, de to¬ 
no profetico-apocalíptico, esperaba el fin inminente del mundo, proclamaba una ética del mterim y pro¬ 
movía la misión, aunque no identificaba aun a Jesús con el hijo del hombre, la más reciente, responsable 
de la cristologizacion de las sentencias) sitúan el origen de Q en los 40 «No todos los seguidores de Jesús 
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noticia de Papías, carece de base segura; Papías, en todo caso, debió pensar en 
un escrito evangélico y no en una colección de sentencias. Ciertamente tuvo que 
gozar durante un período de gran autoridad, tanto como para motivar su conser¬ 
vación al ser introducida por Mt y Le en sus escritos. 

Hay diversidad de opiniones en torno a la intención de la fuente. Quienes 
se fijan en la ordenación temática del material y en la ausencia de un relato de 
la pasión, han pensado que Q sirvió para la catequesis cristiana y que reunía 
soluciones a cuestiones religiosas y morales 127 . Otros, al observar la falta de 
interés parenético, piensan que ha sido la tarea de la predicación del mensaje 
de Jesús sobre el reino y su identificación con el hijo del hombre lo que guió la 
composición de esta serie de sentencias. La comunidad que la forjó creía en 
la resurreción del Crucificado y buscó en sus palabras directivas para su segui¬ 
miento y para la misión 128 ; tras el esfuerzo por recoger su recuerdo, está pa¬ 
tente la aceptación de la autoridad soberana del Señor Resucitado. Bien sabía 
que la fidelidad conduce al conflicto (Le 11,14-23; 29-32.39-52) y atisba la con¬ 
versión de los paganos (Le 10,13-15; 11,30-32; 13,28-29). No es sólo la fe lo 
que caracteriza la conducta del creyente: hay que añadir, además, la práctica 
del amor (Mt 5,45-46) y la renuncia a la violencia, la pacificación aunque sea a 
costa del propio derecho, y la fraternidad cultivada antes que el cuito divino. 
La comunidad acepta, pues, el mensaje de Jesús y lo pone como norma de 
conducta cristiana. 

Resumiendo, se podría decir que Q debe su existencia y su carácter propio a 
la necesidad de una comunidad cristiana que, de forma consciente, se va sepa¬ 
rando de su entorno religioso judío y que, para basarse a sí misma, acude al re¬ 
cuerdo de las palabras de su Señor; fortalece su vida de fe en la próxima venida 
y espera la llegada del reino, al par que encuentra en esas palabras normas prác¬ 
ticas para su vida diaria e instrucciones para la predicación. El hecho de que Q 
no fuera considerada canónica pudo contribuir a su pérdida ]29 . 


en Galilea fueron receptores de los sucesos pascuales en Jerusalén ni alcanzados por la predicación pos¬ 
pascual de la comunidad primitiva Un grupo de ellos tuvo a Jesús como al Bautista y como a el lo vieron 
como un profeta que anuncio la salvación por venir y que alcanzó la muerte del mártir enviado por Dios 
Ellos son los responsables de la tradición de las sentencias de Q» 

127 Cf B S Streeter, ‘The Literary Evolution of the Gospels’, Oxford Studies in the Synoptic Pro- 
blem (Oxford 1911) 209-227, T W Manson, The Sayings of Jesús (London 1941) 9 

128 «Caso contrario, su origen sena incomprensible» (Todt, Menschensohn 229) Precisamente por¬ 
que la comunidad sabe vivo a Jesús, es consciente de que sus palabras le ofrecen a ella y al mundo una 
nueva oportunidad de salvación «Los que transmitían las palabras de Jesús no lo hacían por piedad, con 
el fin de salvarlas del olvido, m por interés histórico, sino porque esas palabras teman el poder de abrir 
los hombres a la acción de Dios» (Polag, ‘Mitte’ 109-110) Cf Hoffmann, Studien 311, Schulz, Q 53 

129 «En vista de la naturaleza heterogénea del material de Q se sitúa, por lo general, el tiempo de su 
creación en el final del tiempo apostólico (60-70)» (Schmithals, ‘Evangelien’ 598) 
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3.3. Materiales propios de cada evangelista 


La teoría de las dos fuentes reconoce que los tres evangelistas sinópticos tie¬ 
nen materiales que les son propios; su misma existencia, sin llegar a poner en 
crisis la explicación dada, le recuerda sus límites, puesto que el postular, al ori¬ 
gen del hecho sinóptico, una doble fuente literaria no basta para dar razón de 
todas sus características. 

El material propio de Me es pequeño: tres perícopas (Me 4,26-29; 7,32-37; 
8,22-26) y algunas expresiones (Me 2,26. 27; 3,20-21; 9,29. 48; 12,32-34; 14,51-52; 
15,21.44-45); en total 30 versículos de un total de 609. Si a ello se añade el que, al¬ 
guna vez, Me tiene sólo paralelos en Mt (Mt 6,17-29 = Mt 14,3-12; Me 6,45-8,26 
= Mt 14,22-16,12; Me 10,35-40 = Mt 20,20-23), mientras que otras concuerda 
sólo con Le (Me 1,21-28 = Le 4,31-37; Me 9,38-41 = Le 9,49-50; Me 12,41-44 - 
Le 21,1-4), da la impresión de que Mt y Le no habrían tenido una edición de Me 
totalmente coincidente; porque, si algunas ausencias (Me 3,21-2; 7,32-37; 8,22-26; 
14,51-52), podrían explicarse por extrañas o inconvenientes, para otras no se en¬ 
cuentra razón plausible (Me 4,26-29). Puede sospecharse, asimismo, que nuestro 
actual evangelio no correspondería exactamente con la versión utilizada por Mt y 
Le; es decir, el evangelio actual y la fuente de Mt y Le no coincidirían. Y ello signi¬ 
ficaría que el texto de Me no sólo tiene su prehistoria propia, antes de ser conoci¬ 
do y utilizado por Mt y Le como fuente, sino que posee, además, un desarrollo 
posterior propio. De él proviene, sin duda, la adición final (Me 16,9-20) 13 °. 

Mt presenta material propio, que es considerable por su cantidad y calidad, 
tanto como para dar un tono peculiar a todo el evangelio: contiene numerosas 
parábolas (Mt 13,14-30. 36-43. 44-46. 47-50; 18,23-50; 26,1-16; 21,28-32; 25,1-13), 
la escena del juicio universal (Mt 25,31-46), el relato del camino de Pedro sobre 
las aguas (Mt 14,28-31), la fundación de la iglesia sobre Pedro (Mt 16,17-19) y el 
diálogo con los discípulos en torno al tributo del Templo (Mt 17,24-27). Además, 
y ya en paralelo con Le, aunque diferenciándose de él por la forma y el conteni¬ 
do, ofrece los relatos de la infancia de Jesús (Mt 1-2) y narraciones sobre los su¬ 
cesos de pascua (Mt 28,11-20). 

Mayor acopio aun de material propio presenta Le, que ocupa casi un tercio 
de su evangelio: Le 1-2; 3,10-14. 23-38; 5,1-11; 7,11-17. 36-50; 10,29-42; 11,5-8; 
12,13-21; 13,1-9. 10-17; 14,1-16; 16,1-8. 19-31; 17,11-19; 18,1-14; 19,1-10; 24,13-53; 
es más, en comparación con Mt, cuyos materiales propios no son homogéneos, 
los de Le presentan ciertas preferencias temáticas (Jesús y los pobres, crítica de 
las riquezas, Jesús con pecadores y mujeres). De ahí que resulte «difícil no asu¬ 
mir la existencia de otra fuente escrita, cuya amplitud exacta es, sin duda, muy difí- 


13,1 Cf Schenke-Fischer, Emleitung II 20-22 habla de tres versiones de Me, el evangelio primitivo, el 
que estaría tras Mt y Le (deuteromarcos, lo llaman Strecker-Scnhelle, Emfuhnmg 52) y la que llegó a 
ser el segundo evangelio canónico. 
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cil de precisar (¿contenía esta fuente todo el material privativo de Lucas, o quizá 
también una parte de lasperícopas transmitidas a través de Marcos?)» 131 . 


4. NUEVOS INTENTOS DE SOLUCIÓN 

No puede extrañar que, ante tal cantidad de material para el que la teoría de 
la doble fuente no aporta una completa aclaración 132 , surjan continuamente in¬ 
tentos de explicación que buscan superarla 133 , «o por la existencia, junto con la 
tradición oral, de un documento aramaico que está a la base de la triple tradición, o 
por una sene de contactos hiéranos que han tenido los tres primeros evangelios con 
unidades presinópticas previas» 134 , escritas y orales. 

En el primer supuesto, la propuesta más importante 135 ha sido hecha en los 
años cincuenta por L. Vaganay: un evangelio primitivo, un Mateo arameo (M) 
traducido al griego (Mg) habría sido conocido por los tres evangelistas; la existen¬ 
cia de ese evangelio estaría respaldada por la más temprana tradición eclesial; su 
ordenación básica, cinco bloques o libros que comprendían relatos y dichos, sería 
reconocible aún en los tres evangelios, en el de Mt de forma más evidente (Mt 3-7; 
8-10; 11-13,52; 13,53-17,27.18; 19-25); estaría redactado de forma esquemática. 
Me dependería de su versión griega, que habría reducido sensiblemente, y de la 
catequesis oral de Pedro en Roma, a la que debería los detalles más vivos y pinto¬ 
rescos. Mt y Le habrían utilizado al Mateo griego y a Me; además, y para dar razón 
de las concordancias de Mt y Le en contra de Me y, al mismo tiempo, de las tradi¬ 
ciones dobles en un mismo evangelio, hay que pensar en otra fuente traducción 
griega (Sg) de una colección de dichos escrita en arameo, un libro fuera de serie o 


131 Koester, Introducción 548 

1,2 No le falta razón a Boismard, cuando piensa que siendo el problema sinóptico complejo no ha de 
tener soluciones simples, según el, «la teoría de las dos fuentes, lo mismo que la de los dos evangelios, son 
demasiado simples como para dar razón de todos los datos literarios que se presentan» (‘Theone’ 232 
Cf ‘The Two-Source Theory at an Impasse', NTS 26 [1980] 1 17) Pero, metodológicamente, es de desear 
que «una explicación no deba ser ni mas ni menos compleja de lo que requieran los hechos, soluciones 
simples a un problema han de propiciarse primero» (Peabody, ‘Response’ 217) 

133 Riesner llega a contar veintidós propuestas diferentes y reconoce que cualquier solución imagi¬ 
nable, por peregrina que sea, cuenta con defensores (‘Sicher’ 53-54) 

134 Caba, Evangelios 333 Sea un evangelio primitivo (proto Mateo cf M Lowe-D Flusser, ‘Evidence 
Corroborating a Modified Proto-Matthean Synoptic Theory’, NTS 29 [1983] 25-47, proto Marcos cf E 
Trocme, La formation de TEvangile selon Marc [París 1963], Ch Masson, L Evangile de Marc et l’Egltse de Ro- 
me [Geneve 1968], proto Lucas R L Linsey, A Hebrew Translation of the Cospel ofMark [Jerusalem 1973] 
27-38 44-45), sean tradiciones previas (orales B Reicke, The Roots of the Synoptic Gospels [Philadelphia 
1986] 174-179), en cualquier caso son siempre fuentes cuya existencia hay que suponer (Ellis, ‘Making’ 311) 

113 Otros lo intentaron, pero no hay acuerdo en la identificación del documento primitivo (J Well 
hausen, Einleitung m die drei ersten Evangehsten [Gottingen 2 1911], propone un Marcos arameo Me seria 
su traducción griega modificada, que Mt y Le conocieron ademas de utilizar el original arameo, T Zahn, 
pensó en un Mateo arameo, base de Mt y de Me, al que Le tuvo acceso a través solo de Me) ni las tentati¬ 
vas de reconstruir el documento arameo primitivo (J Levie, L’evangile arameen de saint Matthieu est d la 
source de saint Marc ? [Tournai-París 1954]) han despejado toda duda 
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S(upplement). Así pues, Me, el primer evangelio escrito, habría usado la traduc¬ 
ción del Mateo primitivo, ya en griego, y las tradiciones romanas de la catequesis 
de Pedro; Mt habría dependido de M, Me, Mg, Sg y fuentes propias; asimismo, Le 
habría usado a Me, Mg, Sg y tradición oral 1 

Presentada como hipótesis de trabajo , semejante solución tiene de positivo el 
afirmar la existencia de un evangelio aramaico tras los tres sinópticos, extremo que 
confirmaría la postura tradicional y se opondría a la primacía de Me, al postular 
que omitió relatos y discursos comunes a Mt y Le. Tiene en contra, empero, su 
complejidad y arbitrariedad; rechaza la teoría de las dos fuentes, pero tiene que in¬ 
ventarse una (S), que en la práctica va a resultar un duplicado de Q (de los 60 pá¬ 
rrafos de Q, 40 entrarían bien en ella) sin que dé la misma impresión de haber sido 
un documento completo. Desde ella, además, se hace difícil explicar el trabajo re- 
daccional de Me, quien, si por una parte, tuvo que superar el esquematismo del 
Mg, por otra, quiso omitir las partes que nos han transmitido, al alimón, Mt y Le. 
Por último, y si resulta ya hipotético pensar que el orden básico del evangelio pri¬ 
mitivo lo refleja mejor Mt, es aún más incierto encontrarlo también en Me y Le 137 . 

En el supuesto de que, previo a los sinópticos, habrían existido múltiples do¬ 
cumentos, las propuestas son varias. L. Cerfaux piensa, p. e., que desde un 
principio, y junto al evangelio primitivo, existieron diversas tradiciones en ara- 
meo, inestables aún, que serían traducidas al griego; se corresponderían con el 
Mg y el Sg de Vaganay; ese documento escrito, que no duda en llamar Mateo 
aramaico, se habría visto acompañado por una etapa oral; una tan diversa docu¬ 
mentación es la que estaría tras la triple redacción sinóptica 138 . Aunque no se 
puede negar que la tradición oral es origen y cauce de la redacción evangélica en 
sus diversas etapas, la opinión de Cerfaux, además de no explicar bien el proble¬ 
ma, es demasiado difusa; tiene el mérito de subrayar la complejidad del proceso 
generador de los evangelios, pero no da una idea de cómo pudo realizarse 139 . 

Trabajando con mayor rigor la intuición de Cerfaux, A. Gaboury 140 distin¬ 
gue, entre los actuales evangelios y los documentos previos, dos etapas que ha¬ 
brían precedido la puesta por escrito de los tres sinópticos. Se parte de una 
observación: en la parte común a los tres sinópticos, se dan diferencias funda- 


136 Vaganay, L, ‘L absence du Sermón sur la Montagne chez Marc’, RB 57 (1951) 5-46, ‘La ques- 
tion synoptique’, ETL 28 (1952) 238-256, Le probleme synoptique Une hypothése du travail (París 1954) 

137 Cf J Levie, ‘L évangile arameen de saint Matthieu est-il la source de l’évangile de saint Marc 7 ’, 
NRT 76 (1954) 812-843, A Gaboury, La Structure des evangiles synoptiques La structure-type á l’origme 
des Synoptiques (Leiden 1970) 33-38, Rolland, Évangiles 211-222 

1.8 Cerfaux, L, ‘Encoré la question synoptique’, ETL 15 (1938) 331-335, ‘En marge de la question 
synoptique Les umtés httéraires anterieures aux trois premiers Evangiles’, La formation des Evangiles 
Probleme synoptique et Formgeschichte (Bruges-Pans 1957) 24-33 

1.9 «Es posible que no se la haya trabajado suficientemente todavía» (Gast, ‘Problem’ 6), «adolece 
de falta de planteamiento sistemático» (Leon-Dufour, ‘Evangelios’ 419) 

140 A Gaboury (La Structure des evangiles synoptiques La structure-type á l’ongme des Synoptiques 
(Leiden 1970) Cf la critica en V Neirynck, ‘The Gospel of Matthew and Literary Cntiscism’, ETL 29 
(1972)73-69) 
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mentales según sea su disposición en el relato; al inicio (Mt 3,1-4,11 = Me 1,1- 
13 = Le 3,1-4,12) y al final (Mt 14,1-27,61 = Me 6,14-15,47 = Le 9,7-23,26), la 
acción concuerda de forma básica, a pesar de omisiones, adiciones o alguna in¬ 
versión de perícopas determinadas; es en la parte intermedia, la etapa ‘galilea’, 
donde aparece el desorden (Mt 4,12-13,58 = Me 1,14-6,13 = Le 4,14,9,6); en 
ella, Mt suele divergir de Mc-Lc. Tras la parte en la que la ordenación narrati¬ 
va es común, habría una fuente común (C: Me 1,1-13.6,14,16,8 par); la desor¬ 
ganización de otra parte (D: Me 1,14-6,13 par) se debería a que los evangelis¬ 
tas, que no dependían de una fuente común, se sintieron más libres en su 
redacción y se dejaron influir más por sus fuentes y su propia comprensión de 
lo narrado. 

Con todo, el relato reconstruido del documento original (C) no es, en sí mis¬ 
mo coherente: no se puede explicar lo narrado a partir de Me 6,14, sin tener en 
cuenta Me 1,14-6,13; ni es verosímil el supuesto documento D. Ante propuestas 
como la de Gaboury habría que recordar que cualquier solución simplista del 
problema sinóptico, dada su complejidad, peca de ingenua y «está condenada de 
antemano al fracaso» 141 ; además, y por partir de una supuesta estructura narrati¬ 
va básica, no deja apenas espacio para la libertad de los redactores, que por inte¬ 
reses personales pudieron modificar el orden de las perícopas; de aceptar una 
intervención redaccional notable, cae por tierra toda la hipótesis 142 . 

Más elaborada y sutil es la propuesta de M. E. Boismard: convencido de 
que Me es ya el resultado de la revisión de un Me primitivo con la pretensión de 
armonizarlo con Mt y Le, cree que en el origen de los sinópticos habría habido 
cuatro documentos: A, un evangelio palestino, surgido en ambiente judeocristia- 
no. B, una reinterpretación de A, pensada para comunidades cristianas helenís¬ 
ticas. C, un documento que, por hipótesis, se hace necesario para explicar los 
textos que no se encuentran en A o B; contendría una tradición diversa de A, 
muy antigua, de probable proveniencia palestina. Q, de difícil individuación sin 
que pueda confundirse con la Q de la teoría de las dos fuentes. Cada evangelio 
actual exigiría un documento como fuente principal: A, para Mt; B, para Me; C, 
para Le, sobre todo para su relato de la pasión; todos ellos, excepción de B, au¬ 
ténticos evangelios. 

Los evangelios canónicos tendrían tras de sí un complicado proceso genera¬ 
dor: antes de llegar al Me canónico se habría pasado por un Me intermedio que 
dependería de B, integrando mucho de A y algo de C; del Me intermedio, con 
influencias de un Mt intermedio y de un Le primitivo se pasa al Me actual. Para 
llegar al Mt canónico habría que pensar en un Mt intermedio, resultado de la 
confluencia de A y Q, y la influencia del Me intermedio. Le derivaría de un Me 
intermedio y del Le primitivo, que a su vez habría surgido en dependencia de B, 


141 L. Cerfaux, Voz 44. A pesar de ello, un exegeta de la talla de X. León-Dufour se ha convertido 
en su mejor y casi único defensor: De Jesús aux évangiles (Paris 1967) 5-16; ‘Evangelios’ 397-398. 

142 Cf. Rolland, Évangiles 223-231; Neirynck, F., Evangélica (Louvain 1982) 738-743. 


209 


C y Q. La redacción final, por su afinidad literaria evidente, se debería a perso¬ 
nas pertenecientes de una supuesta ‘escuela lucana’ 143 . 

La mayor originalidad de esta solución radica en negar que un evangelio ca¬ 
nónico (Me o Mt) haya servido de fuente, como se ha venido proponiendo en la 
investigación; las concordancias no se explican por dependencia directa entre 
ellos sino por utilización de fuentes comunes: los tres documentos básicos 
(A,B,C), aunque ya evangelios, habrían sido recogidos, en un segundo nivel, por 
unos Mt, Me, Le primitivos, de los que provienen los textos canónicos. Además 
de su artificiosidad, que la hace casi impracticable en la exégesis sinóptica, hay 
un reparo fundamental que, curiosamente, es la que la hipótesis de Griesbach 
dejaba sin explicación: si el Me actual depende del Mt intermedio y del Le pri¬ 
mitivo, que a su vez han usado Q, no se ve qué razones le llevó a abreviar sus 
fuentes. Habría que añadir, por último, que queda poco probado su afirmado 
panlucanismo de la redacción definitiva 144 . 

Reciente es la solución de Ph. Rolland, quien se inspira en el análisis de 
Boismard, simplificando su propuesta. Sin pasar por alto la triple tradición co¬ 
mún, parte de la existencia de una tradición doble, Mt-Mc y Mt-Lc, que explica 
postulando dos fuentes diversas o preevangelios: uno (A), el evangelio de los he¬ 
lenistas (Mt-Mc: 37 perícopas comunes), originado en Antioquía; el otro (B), el 
evangelio paulino (Mc-Lc: 13 perícopas comunes), localizado en Efeso o Filipos; 
junto a Q (Mt-Lc), el evangelio de los temerosos de Dios, proveniente de Cesárea, 
serían las tres fuentes principales. La tradición común a los tres evangelios canó¬ 
nicos vendría de un primitivo evangelio de los doce (C), ambientado en Jerusa- 
lén. Me habría redactado su evangelio a partir de dos fuentes: AC y BC; Mt: AC, 
Q y M (fuentes propias); Le: BC, Q y L (fuentes propias) 145 . 

La solución de Rolland tiene ventajas evidentes: es relativamente sencilla y 
clara; considera a los redactores más fieles a la tradición; encuentra una explica¬ 
ción a los textos en que Me se aparta de Mt, postulando su dependencia de dos 
fuentes preevangélicas (A y B) que confluyen, separadas, en Mt y Le respectiva¬ 
mente; daría respuesta a la clásica objeción de las concordancias menores entre 
Mt y Le contra Me, al creer que no dependen de él; se da razón de los arcaísmos 
presentes en Le y no en Me (Le 9,19.39 = Me 9,2.18) ni en Mt (Le 9,28.29.33.38.39 
= Mt 17,1.2.4.15). Pero, sobre todo, esta propuesta, que parte de los hechos 
comprobados, comprende a los tres evangelios literariamente independientes 
entre sí y considera a Me un redactor más, y tan creativo como Mt y Le 146 . 


143 P. Bénoit - M. E. Boismard, Sinopsis de los cuatro evangelios. Tomo II (Bilbao 1975). 

144 Cf. Rolland, Évangiles 232-244. 

145 Ph. Rolland, ‘Les évangiles des premieres communautés chrétiennes\ RB 90 (1983) 161-201; 
‘Marc, premiére harmonie évangélique?’, RB 90 (1983) 23-79; Lespremiers Évangiles. Un nouveau regard 
sur le problémes synoptique (Paris 1984). 

146 Cf. Segalla, Panoramas 230-231, 
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Con todo, aún es pronto para valorar la operatividad de la teoría de Rolland 
en la investigación sinóptica 147 . Por otra parte, no ha podido demostrarse que 
Mt y Le hubieran hecho uso de otras fuentes literarias 148 ; entre los estudiosos 
parece dominar la opinión de que, en la esfera de la crítica literaria de las fuen¬ 
tes sinópticas, se ha tocado fondo con la teoría de las dos fuentes. Ciertamente, 
ésta no es la solución ideal al problema !49 , aunque es posible que éste no tenga 
solución más razonable I5 °. 

Pues bien, «el problema de las fuentes literarias de los evangelios no representa 
más que una etapa del camino que lleva hasta los orígenes de la tradición relativa a 
Jesús». A través de ellas, llegamos a los primeros momentos de la tradición escri¬ 
ta, una tradición que era expresión literaria de una etapa previa, oral, de la que 
se nutría y de la que surgió sufriendo su influencia. Seguramente, si se tiene en 
cuenta esta etapa oral de la tradición evangélica —y, por consiguiente, se asume 
«la importante función de las comunidades en la tradición » 151 —, se podrían en¬ 
tender mejor los problemas que quedan todavía por resolver. De este modo, «la 
historia de las formas y la teoría de las dos fuentes no se contradicen entre sí, sino 
que más bien se completan, haciéndonos comprender mejor el curso de la tradición 
sobre Jesús, desde los orígenes hasta la fijación literaria de dicha tradición por obra 
de los evangelistas » 152 . 

Aceptada la hipótesis de la doble fuente escrita y desvelado el proceso de for¬ 
mación y evolución de la tradición en su etapa oral, se hace más fácil imaginar las 
condiciones en que surgieron nuestros evangelios canónicos; cuando se había lle¬ 
gado a una cierta fijación en las tradiciones orales sobre Jesús, y después de que 
parte de este fondo se agrupara según diversos criterios, formales y de contenido, 
en colecciones de sentencias, milagros e historia de la pasión, apareció el primer 
escrito evangélico en el momento en que un teólogo ordenó ese material según 
un esquema narrativo histórico: ese genio literario, que encontraría después nu¬ 
merosos imitadores, es conocido tradicionalmente bajo el nombre de Marcos. 


147 El mismo lo reconoce en la presentación abreviada que hace de su propuesta en AA VV, Diction- 
naire Encyclopedique de la Bible (Brepols 1987) 1231 

14S P e , B H Streeter (The Four Gospels A Study of Origins Treating of the Manuscnpt Tradition, 
Sources. Authorship and Dates [London 1924. 8 1953j). propuso cuatro fuentes diferentes, E Hirsch 
(Fruhgeschichte des Evangeliums I DasWerdendesMarkus-Evangelium.il Die Vorlagen des Lk und das 
Sondergut des Mt [Tubingen 1941]) contabilizo hasta once que serian ya, propiamente, evangelios 

144 «No es posible dar una explicación a todas las particularidades que se encuentran en el texto de 
los evangelios acudiendo únicamente a la hipótesis de las fuentes escritas» (Koster, Introducción 549) 
Util a nivel practico, no ha de considerarse la solución al problema sinóptico (Segalla, Panoramas 229) 

1,0 W ikenhauser. Introducción 183 «En el problema sinóptico quedan todavía algunas cuestiones 
marginales a las que no se puede dar una respuesta segura, pero que no tienen importancia en compara¬ 
ción con lo que la teoría de las dos fuentes es realmente capaz de explicar» (Wikenhauser-Schmid, In¬ 
troducción 439) Semejante es la revisión de C M Tuckett del intento de vuelta a la hipótesis de Gnes- 
bach (The Revivalofthe Gnesbach Hypothesis An Analysis and Appraisal [Cambridge 1983] 186-187) 

141 Leon-Dufour, ‘Evangelios’ 401 
182 Bornkamm, Jesús 210 
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ANEXO 


Diagrama de las principales soluciones 
al problema sinóptico 


1. Hipótesis del evangelio primitivo 

G. E. Lessing, ‘Neue Hypothese über die Evangelisten ais bloB menschlicher 
Geschichtschreiber betrachtet’, Theologischer Nachlafi (Berlin 1784) 45-72. 


Predicación oral 

X 1 \ 


Traducción 


Traducción 

\ 

1 

MATEO 


LUCAS 



2. Hipótesis de los fragmentos 

F. D. E. Schleiermacher, Über die Schriften des Lukas. Ein kritischer Versuch 
(Berlin 1927). ‘Über die Zeugnisse des Papias von unsern beiden ersten 
Evangelien’, TSK 5 (1832) 735-768. 
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3. Hipótesis de la tradición oral 

J. D. Herder, Christliche Schñften 2 (1796) 149-233; 3 (1797) 301-416. 


Predicación oral 


Protomateo arameo 
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/ 1 


MATEO 


LUCAS 


MARCOS 


4. Hipótesis de dependencia literaria 

4.1. Una única fuente 

Agustín, De consensu evangelistarum: PL 34. 

B. C. Butler, The Originality ofMatthew. A Critique of the Two-Documents Hy- 
pothesis (Cambridge 1951). 


MATEO 


X 


MARCOS 


LUCAS 


J. J. Griesbach, Commentatio, qua Marti evangelium totum e Matthaei et Lucae 
commentariis decerptum esse mostratur (Jena 1789-1790). 

W. R. Farmer, The Synoptic Problem. A Critical Study (New York 1964). 
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4.2. Dos fuentes 

G. W. Wilke, Der Urevangelist oder eine exegetische-kritische Untersuchung des 
Verwandtsschatverháltnisses der drei ersten Evangelien (Dreden-Leipzig 
1838). 

C. H. Weisse, Die evangelische Geschichte, kritisch und philosophisch bearbeitet 
(Leipzig 1838). 



i 1 

MARCOS 


i | 


MATEO 


LUCAS 


B. H. Streeter, The Four Gospels. A Study of Origins, Treating of the Manus- 
cript, Tradition, Sources, Authorship, and Dates (London 1924). 
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D. Zeller, Kommentar zur Logienquelle (Stuttgart 1984) 


Predicación de Jesús 

i 



4.3. Múltiples fuentes 

L. Vaganay, Tabsence du Sermón sur la Montagne chez Marc’, RB 57 91951) 
5-46; ‘La question synoptique’, ETL 28 (1952) 238-256; Le probléme synopti- 
que. Une hypothése du travail (París 1954). 
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P. Bénoit - M. E. Boismard, Sinopsis de los cuatro evangelios. Tomo II (Bilbao 
1975). 



Mateo intermedio 
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Protolucas 

( / X \ X 
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MATEO 
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Ph. Rolland, ‘Marc, premiére harmonie évangélique?’, RB 90 (1983)23-79; 
‘Les évangiles des premieres communautés chrétiennes’, RB 90 (1983) 161- 
201; Les premiers Evangiles. Un nouveau regard sur le probléme synoptique 
(París 1984). 


C: Ev. Doce 
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Q: Evangelio prosélitos 
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EL EVANGELIO Y JESÚS DE NAZARET 


Comprender dónde, cómo y por qué surgieron los evangelios proporciona 
claves para su correcta interpretación, y es una buena preparación para su 
vivencia. El texto es el del evangelio, el contexto es la vida de la comuni¬ 
dad. De ella, en ella y para ella nacieron esas narraciones sobre la figura de 
Jesús, el Hijo de Dios, el Cristo, que son los evangelios. 

De esta relación íntima entre evangelio y comunidad se deducen las conse¬ 
cuencias, no por obvias menos decisivas para la comprensión del evange¬ 
lio. Primero, la comunidad creyente fue, y ha de seguir siéndolo, sujeto 
anunciador y lugar del anuncio de la Buena Noticia. Predicando de nuevo 
el evangelio es como se escucha la nueva de que Dios salva en Cristo 
Jesús. 

Consciente de la importancia de este libro, por su contenido, por las nue¬ 
vas aportaciones para el conocimiento de Jesucristo, y por la circunstancia 
del momento en que se publica ante el tercer milenio de la era cristiana, la 
Editorial CCS expresa su gozo en sacar a la luz una obra que, estamos 
seguros ha de tener una gran acogida en nuestro público. 
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